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Abstract 
Udgangspunktet for dette projekt udspringer af en interesse for, hvad en ond handling er, 
om angrebet 9/11 var terror eller frihedskamp og et ønske om indsigt i al-Qaeda som 
gruppe. Den overordnede teori, som vi har benyttet os af, er Lars Fr. H. Svendsens 
ondskabstypologier og Elias Canettis teori om massen. Svendsen præsenterer fire 
ondskabstypologier - den dæmoniske, den instrumentelle, den idealistiske og den 
dumme. Ud fra disse samt Canettis teori om massen har vi opbygget en analyse af, om 
al-Qaedas angreb kan ses som ondskab. Til at understøtte vores analyse, anvender vi 
teori om identitet og definitioner af idealisme og fundamentalisme. Vi har til sidst fundet 
det relevant at diskutere, hvad en ond handling er og om angrebet 9/11 kan betragtes 
som terror eller frihedskamp.  
 
  
Resume 
The basis of this project was an interest in how to characterize an evil act and if the 
attack 9/11 can be seen as terror or a fight for freedom. Furthermore we wished to gain 
insight in al-Qaeda as a group. The theories we have used are Lars Fr. H. Svendsen’s 
typologies of evilness – the demonic, instrumental, idealistic and dumb – and Elias 
Canetti’s theory on the mass. On the basis of these theories we made an analysis of al-
Qaeda’s attack and discussed if it can be seen as evil. To support our analysis we have 
used a theory about identity and definitions of idealism and fundamentalism. Lastly we 
found it relevant to discuss what an evil act is and if the attack can be seen as terror or a 
fight for freedom.  !
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Problemfelt 
Vi har med udgangspunkt i Ondskabens Filosofi af Lars Fr. H. Svendsen valgt at 
skrive et projekt om ondskab. Vores interesse for begrebet ondskab ligger i en un-
dren over, hvad der får al-Qaeda til at begå den onde handling, terrorangrebet den 
11 september 2001. Vi ønsker blandt andet, at undersøge om gruppen selv ser de-
res gerning som god eller ond. Vi har valgt terrorangrebet, som case, fordi det er en 
handling, som de fleste mennesker vil betegne som ondskab. For at kunne beskæf-
tige os med angrebet vil vi redegøre for terrorhandlingen, samt terrororganisatio-
nen al-Qaeda, som vil være vores udgangspunkt gennem opgaven.  
  
Svendsen præsenterer i Ondskabens Filosofi fire ondskabstypologier: den dæmoni-
ske, den instrumentelle, den dumme og den idealistiske ondskab. Vi vil især foku-
sere på den idealistiske ondskab i forbindelse med vores analyse, fordi vi formoder, 
at terroristerne handlede på baggrund af en ideal. De fire ondskabstypologier kan 
give os indsigt i, hvilke former for ondskab, der ifølge Svendsen eksisterer i verden. 
Vi vil derudover komme ind på teorier om gruppen og massen, fordi vi er interes-
serede i, hvor stor betydning gruppetilhørsforholdet har for gruppemedlemmerne 
og deres valg af handlinger. Vi vil derudover komme ind på begreberne idealisme 
og fundamentalisme, idet begge begreber er blevet flittigt brugt i forbindelse med 
terrorangrebet.  
  
I en diskussion ser vi på, hvad en ond handling er og hvornår en handling bliver 
betragtet som ond. Det kan være problematisk at sige noget om, da vi formoder, at 
gerningsmand og offer ser forskelligt på handlingen. Derudover vil vi diskutere, 
om al-Qaedas handling skal ses som terror eller frihedskamp, netop fordi der er to 
syn på terrorhandlingen - al-Qaeda og Vesten. 
 #"
Problemformulering 
Hvorfor valgte al-Qaeda at udføre terrorangrebet 9/11 og hvordan kommer Lars Fr. 
H. Svendsens ondskabstypologier til udtryk her? 
- Hvad er en ond handling? 
- Kan angrebet betragtes som frihedskamp fremfor terror? 
 
Dimensionsforankring 
Vores projekt er forankret i dimensionerne Videnskab og Filosofi samt Subjektivi-
tet og Læring. Derudover er projektet Ikke Nordisk. 
 
Vores projekt er først og fremmest forankret i dimensionen Videnskab og Filosofi. 
Dimensionen behandler en videnskabelig refleksion over viden, sandhed, virke-
lighed og objektivitet igennem historiske og sociologiske spørgsmål. Hertil er der 
en filosofisk refleksion over moralsk rigtig og forkert handlen, om skyld og straf, 
pligt, ansvar, retfærdighed og magt (RUC studievejledning:5). Vores projekt om 
ondskab omhandler netop refleksionen over, hvad en moralsk rigtig eller forkert 
handling er i forhold til al-Qaedas angreb. Derudover berører vi emnerne pligt, an-
svar, retfærdighed og magt, idet al-Qaeda med terrorangrebet forsøger at gøre op 
med USA’s magt, søger retfærdighed og samtidig mener, at de gør deres pligt over 
for alle rettroende muslimer.  
 
Endvidere kan det siges, at projektet er forankret i dimensionen Subjektivitet og 
Læring. Denne dimension omfatter nemlig, hvordan mennesker taler, handler, for-
tolker, erfarer samt agerer, med andre mennesker i kulturen, naturen og med sig 
selv. Alt dette gøres i forhold til de samfundsmæssige og historiske kontekster. 
Altså hvordan og hvorfor mennesket tænker og agerer som det gør samt hvordan 
 $"
det gennem sine handlinger interagerer med kulturen og samfundet (Ibid:1). Netop 
fordi vores projekt beskæftiger sig med spørgsmål om, hvorfor mennesker vælger 
at handle, som de gør og i dette tilfælde, hvad mange mennesker vil mene, at hand-
le ondt, bevæger vi os inden for Subjektivitet og Læring.  
  
Dertil mener vi, at vores projekt er forankret i Ikke Nordisk. For at et projekt skal 
være dette, skal det beskæftige sig med noget, som foregår uden for Norden. Det 
gør en stor del af vores opgave, da dens indhold er baseret på vores case, terroran-
grebet i USA samt al-Qaeda der som gruppe, eksisterer i hele verden. 
  
Afgrænsning og projektovervejelser  
Vi vil i dette afsnit beskrive de overvejelser, ønsker og fravalg vi har haft i forbin-
delse med tilblivelsen af denne rapport. 
  
Det var fra start af et ønske at inddrage en historisk introduktion til ondskabsbe-
grebet og heri uddybe hvorledes og hvorfor begrebet ondskab gik fra at omhandle 
den onde til det onde. Ved at gå fra den onde til det onde havde man ikke længere 
en fast figur, som Satan, at placere skylden på og dette vakte vores interesse. Vi 
valgte denne del fra, fordi det ikke bidrog med den sammenhæng i projektet, som 
vi ønskede. Vi ønskede desuden at gå i dybden med al-Qaeda. Dette ville vi gøre 
ved, at søge en forståelse af deres organisation generelt, men også især hvad der 
gjorde, at de opnåede støtte, taget deres metoder i betragtning. Her håbede vi på at 
finde en førstehåndsberetning, fra et eventuelt tidligere al-Qaeda medlem, men det 
formåede vi ikke at finde.  
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Vi valgte derfor i stedet at arbejde mere overordnet og tolke på de oplysninger, 
som vi har tilegnet os om al-Qaeda ud fra deres udtalelser og det fundne materiale 
om organisationen. I vores projekt inddrager vi casen 9/11 og derfor også al-Qaeda, 
som stod bag terrorangrebet. En del af vores problemformulering går nemlig på, 
hvorfor al-Qaeda vælger at udføre angrebet. Det har ikke været nemt at finde op-
lysninger om al-Qaeda og vi formoder årsagen hertil er at de er en terrororganisati-
on og dermed i sig selv er meget udsat, hvorfor de formentlig værner om deres op-
lysninger. Vi har derfor måtte danne os et indtryk af dem ud fra de oplysninger, vi 
har tilegnet os. Der skal derfor senere i rapporten tages højde for, at ikke alt om al-
Qaeda er fakta, men noget vi tolker os frem til. Desuden er alle udtalelser fra al-
Qaeda, som vi benytter os af, på forhånd oversat fra arabisk til engelsk og vi forbe-
holder os for eventuelle fejl i oversættelsen.  
 
Derudover har det i forbindelse med denne rapport været vigtigt for os at erkende 
vores holdninger og fordomme i forhold til 9/11 og al-Qaeda. Vi mener nemlig på 
forhånd, at al-Qaeda udøvede terror ved 9/11 og at ingen begrundelse kan retfær-
diggøre handlingen og konsekvenserne. Vi er dog samtidig bevidste om, at denne 
indstilling højst sandsynligt er influeret af vores vestlige ståsted. Det er vigtigt at 
understrege disse pointer, da denne rapport ellers for nogle vil kunne fremstå, som 
en form for retfærdiggørelse af al-Qaeda og deres handlinger ved 9/11, men dette 
er bestemt ikke hensigten. Vi har med denne rapport ønsket at bidrage med en for-
ståelse for, hvorfor al-Qaeda begår sådanne handlinger og hvilke begrundelser, der 
ligger bag. I denne forbindelse har vi været nødsaget til at se bort fra vores egne 
fordomme for at opnå en bedst mulig forståelse. "  
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Projektforløb 
Vi startede i begyndelsen af september i en gruppe på fire mennesker, som havde 
ret forskellige ideer om, hvad vi ønskede med opgaven. Vi undersøgte forskellige 
bøger om ondskab og mødtes med vores vejleder, hvilket resulterede i beslutnin-
gen om, at fokusere på Lars Fr. H. Svendsens bog Ondskabens Filosofi og hans fire 
ondskabstypologier. 
  
Vi havde fra starten af en klar forestilling om, at vi ville overføre vores teori om 
ondskab på en konkret case og vi fastlagde os hurtigt på terrorangrebet 9/11. Vores 
videre tilgang til projektet var at læse Ondskabens Filosofi og skrive teori på bag-
grund af dette. Derefter fortsatte vi med forberedelse til vores midtvejsseminar. 
Inden midtvejsseminaret mente vi alle, at projektet bestod af mange forskellige in-
teressante dele, men at der manglede en rød tråd. Efter konstruktiv kritik fra vores 
opponentgruppe og de to vejledere, fik vi indsnævret projektet yderligere og gjort 
det mere sammenhængende og overskueligt til videre arbejde. I de to uger efter 
midtvejsseminaret havde vi kursuseksaminer, så vi havde derfor hverken gruppe- 
eller vejledermøder. Vi havde i stedet delt nogle småopgaver ud, som vi skulle 
skrive i løbet af de to uger. Da kursuseksaminerne var overstået, gik vi i gang med 
et afsnit om terrorangrebet 9/11, teori om gruppen samt definitioner af idealisme 
og fundamentalisme. I uge 49 påbegyndte intensivugerne. Her arbejdede vi grun-
digt med analysen, hvor der skulle tilføjes understøttende citater. Derudover arbej-
dede vi med perspektivering og en diskussion af hvad en ond handling er samt om 
al-Qaedas handlinger i forbindelse med 9/11 kan betragtes som terror eller friheds-
kamp. Den sidste uge benyttede vi til færdiggørelse af diverse mangler i projektet, 
grundig gennemlæsning og fejlretning samt møde med vores vejleder. 
 '"
Metode 
Først og fremmest har vi som metode benyttet vores teori på vores empiri, der i 
dette tilfælde er casen 9/11. Vores teori består af Lars Fr. H. Svendsens fire ond-
skabstypologier, Elias Canettis teori om massen og Amartya Sens teori om identi-
tet og vold. Dertil har vi fundet definitioner om idealisme og fundamentalisme. Al-
le disse teorier og definitioner vil vi altså benytte til analysen og diskussionen af 
vores empiri. 
Videnskabsteoretiske overvejelser 
I dette afsnit vil vi præsentere den videnskabsteoretiske overvejelse, vi har gjort os 
i forbindelse med projektet, der samtidig er den metode, som vi har benyttet os af. 
Vores videnskabsteoretiske overvejelse er Gadamer filosofiske hermeneutik, som 
grundlæggende omhandler fortolkning og den hermeneutiske cirkel (Fuglsang 
2004:311). 
 
Grundlæggende handler hermeneutik om at tolke sig frem til et meningsfuldt bud-
skab i en tekst, i kommunikation mellem mennesker eller i kulturelle forhold 
(Ibid:311). Gadamer mener, at hermeneutik er en filosofisk begrundelse for, hvor-
for mennesket er et fortolkende væsen. Han mener altså ikke, at hermeneutik er en 
direkte metode, men en væren (Ibid:320). Forståelse generelt er baseret på et men-
neskes forforståelse og fordomme. Det kræver en historie eller kontekst og resulta-
tet heraf skaber betingelserne for, hvordan mennesker individuelt erkender verden 
(Ibid:321). Herunder er den hermeneutiske cirkel, som betegner den vekselvirkning, 
der foregår mellem helhed og del. Delen forstås udelukkende, hvis helheden forstås 
og omvendt (Ibid:312). Det vil sige, at man bevæger sig fra subjekt til objekt og 
omvendt. Derfor ser man ofte den hermeneutiske cirkel som en spiral, da en spiral 
er en uafsluttelig og uendelig proces (Ibid:321). Betydningen af dette er, at man 
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aldrig kan se sig fri for den hermeneutiske cirkel, hvilket underbygges af nedenstå-
ende citat: 
 
“Vi er altid allerede en del af den, og den udgør strukturen for den måde, vi kan 
forstå og fortolke verden på.” (Ibid:321) 
 
På baggrund af dette kan det sluttes, at Gadamer mener, at mennesket er et fortol-
kende væsen, der er historisk og sprogligt. Disse ontologiske forudsætninger er 
grundlæggende for Gadamer argumentation og som begrundelse for den hermeneu-
tiske cirkel (Ibid:321). Dertil mener Gadamer, at forståelsen har en ontologisk 
struktur, der gør, at forståelse er forforståelse og fordomme, sproglig tradition og 
historie samt applikation (Ibid:321). Her er forforståelse den viden, der går forud 
for den nuværende forståelse og fordomme, det vil sige den bagage, man som per-
son ligger til grund for ens forståelse. Det er vigtigt at sige, at fordomme ikke skal 
forstås som værende fordømmende eller snæversynet (Ibid:322). Gadamer mener, 
at forforståelse og fordomme er uundgåelige og er baggrunden for al forståelse. 
Disse to begreber udgør sammen begrebet forståelseshorisont. En forståelseshori-
sont er skabt gennem følgende: 
 
“(...) sprog, personlige erfaringer, tidslighed i form af fortid, fremtid og nutid samt 
af den historiske og kulturelle kontekst, den enkelte er indlejret i.” (Ibid:324) 
 
Når et menneske med dets forståelseshorisont begynder den cirkulære vekselvirk-
ning mellem del og helhed, mellem subjekt og objekt, bliver der skabt en horisont-
sammensmeltning. Det, der ligger bag en horisontsammensmeltning, er, at man 
som læser af en tekst, deltagende i kommunikation eller agerende i et kulturelt for-
hold, medbringer sin egen tidsbetinget forståelse ind i forholdet. Det betyder, at vi 
ikke kan fortolke teksten udelukkende på egne præmisser, men at vi forstår forhol-
 )"
det gennem et gensidigt samspil mellem for eksempel det teksten meddeler og den 
fortolkning, der foretages af teksten. Igennem denne proces får man provokeret sin 
egen forståelse af verden og dermed udvidet  og revurderet sine fordomme 
(Ibid:324). Endvidere mener Gadamer, at menneskets forståelse er påvirket af tra-
dition og historie. Det betyder overordnet, at forståelseshorisonten er påvirket af 
den historiske kontekst, som mennesket befinder sig i. Samtidig er mennesket på-
virket, fordi vi lever i, med og igennem historien og dermed altid er en del af den 
historiske proces. Derudover påvirker traditionen i samspil med historien hvilke 
fordomme, der er meningsfulde og derfor overlever og overleveres samt hvilke 
fordomme, der fjernes grundet meningsløshed (Ibid:327). Næstsidst så Gadamer, at 
applikation var vigtig for forståelse. Applikation skal i denne sammenhæng forstås 
som sidestillet med forståelse og udlægning. Dette betyder, at forståelsesprocessen 
først er fuldbyrdet, når den er bragt i anvendelse, hvilket underbygges af følgende 
citat: 
 
“Det er ikke tilstrækkeligt at tale om teksten i generelle termer; det, teksten siger, 
skal bringes i anvendelse hos den, der forstår (...)” (Ibid:329) 
 
Til sidst er det centralt at se på den sidste ontologiske forståelse, hvilket er sprog. 
Det er en ontologisk forståelse, fordi sproget er en værens form og uden sproget er 
der intet. Dette understreges i dette citat fra Gadamer: 
 
“Sproget er et universelt medium, hvorigennem forståelsen - fortolkningen, udlæg-
ningen og erfaringen i og af verden - kommer til udtryk.” (Ibid:330) 
 
Da vi påbegyndte projektet om ondskab i forbindelse med terrorangrebet 9/11, gik 
vi ind til hele emnet med en forforståelse om, hvad ondskab og terrorisme var. Ud 
fra denne forforståelse dannede vi vores problemformulering. Efterhånden som vi 
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opnåede større forståelse af emnet ved at læse Ondskabens Filosofi og tekster om 
terrorangrebet og al-Qaeda, måtte vi samtidig revurdere vores fordomme og tilpas-
se denne forståelse af ondskab, terrorisme og al-Qaeda til vores allerede eksiste-
rende forforståelse. Vi bevægede os så at sige konstant fra “del til helhed” og så fra 
“helhed til del”, hvilket jo netop er kendetegnende for den hermeneutiske cirkel. 
Her er det nemlig centralt, at man for at kunne forstå en del af et emne også må 
forstå helheden. Men denne kan man kun forstå, når man forstår de enkelte dele 
indenfor emnet (Ibid:312). Hver gang vi opnåede en forståelse af for eksempel en 
konkret del om al-Qaeda, så måtte vi overføre dette til vores helhedsforståelse af 
projektet og tilpasse den. Samtidigt kunne vi kun forstå emnet i sin helhed, hvis vi 
forstod de enkelte specifikke dele. Der er derfor her tale om en  horisontsammen-
smeltning mellem al-Qaeda og os, idet vi tilsidesætter vores forforståelse og for-
domme for at opnå en bedre forståelse af dem og deres handlinger.  
Empiri 
I vores projekt har vi valgt at inddrage en case. Vi har valgt terrorangrebet den 11. 
september 2001 mod USA, fordi det med sin voldsomhed står som et stærkt ek-
sempel på det, de fleste mennesker vil kalde ondskab. 
  
Den 11. september 2001, også kendt som 9/11, står tydeligt i mange menneskers 
erindring. Det var dagen, hvor USA blev ramt af et terrorangreb, der rystede hele 
verden. Fire amerikanske passagerfly blev kapret af terrorister og brugt som missi-
ler mod deres mål. To af flyene ramte World Trade Centers tvillingetårne i New 
York, et tredje ramte USA’s forsvarsministerium Pentagon i Washington D.C. og 
et fjerde fly styrtede ned på en mark i Pennsylvania (Aahauge 2007:13). Dette ske-
te sandsynligvis efter kampe mellem passagerer og terrorister. Ifølge en terrorist, 
som blev fanget af amerikanerne, var målet for det fjerde fly Capitol Hill, som er 
 !+"
hjemsted for Kongressen (Den Store Danske 2). Målet var altså at ramme civile og 
samtidig de vigtigste symboler på USA’s hegemoni. World Trade Centers tvillin-
getårne symboliserede økonomisk overlegenhed, Pentagon symboliserede militær 
styrke og hvis det var lykkedes med det fjerde fly at ramme Capitol Hill, ville det 
have symboliseret landets politiske magt (Aahauge 2007:13). Det var det hidtil 
blodigste terrorangreb i verdenshistorien, som kostede mere end 3.000 mennesker 
livet. Aktørerne bag var medlemmer af det internationale terrornetværk al-Qaeda, 
som blev oprettet i 1990’erne af Osama Bin Laden. Manden bag angrebets plan-
lægning og udførsel var Muhammad Atta, som også var piloten, der fløj det første 
fly ind i nordtårnet. Atta var militant islamisk fundamentalist, var i 1999 i træ-
ningslejr for al-Qaeda-terrorister og i år 2000 rejste han til USA for at uddanne sig 
til pilot (Den Store Danske 2). 
  
Terrorangrebet havde en voldsom chokeffekt på den amerikanske befolkning og 
frygten for nye terrorangreb spredte sig i USA, men også i resten af verden, som 
kunne følge sammenstyrtningen af tvillingetårnene live på tv. Frygten medførte, at 
sikkerheden blev skærpet i lufthavne verden over. Terrorbekæmpelse kom pludse-
lig på den politiske dagsorden i Europa og USA’s daværende præsident George W. 
Bush oprettede et nyt ministerium, Department of Homeland Security, til bekæm-
pelsen af terror. Det var terroraktionen mod World Trade Center, der fik USA og 
desuden Danmark til at gå ind i Irak efter de såkaldte masseødelæggelsesvåben 
(Ibid). Derudover havde angrebet selvfølgelig også store økonomiske konsekven-
ser, ikke alene i forbindelse med sammenstyrtningen af tvillingetårnene, men også 
for aktiemarkedet i USA. Flyindustrien blev hårdt ramt og hele verdensøkonomien 
blev rystet (Aahauge 2007:14). Sammenstyrtningen af tvillingetårnene hev desu-
den andre bygninger med sig i faldet og efterfølgende er området blevet kaldt 
Ground Zero. En del af pladsen er blevet gjort til et mindesmærke for de omkomne, 
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mens resten skal bebygges igen. Arbejdet med ny opbygningen på Ground Zero 
blev påbegyndt i 2006 og inkluderer tårnet kaldet One World Trade Center, som 
med sine 1776 fod, hvilket svarer til 541 meter, bliver USA’s højeste. De 1776 fod 
henviser til USA’s uafhængighedserklæring, som blev vedtaget i år 1776 og selve 
opbyggelsen af de nye bygninger skal vise, at USA står sammen i kampen mod 
terror og ikke vil lade sig kue af frygten for den (Den Store Danske 3). 
  
Terrororganisationen al-Qaeda 
Det var terrororganisationen al-Qaeda, der stod bag angrebet 9/11, men for bedre at 
forstå hvad der får terrorister til at begå så grusomme og ødelæggende handlinger, 
vil vi nu se nærmere på, hvordan al-Qaeda opstod og ikke mindst, hvad de står for. 
  
Al-Qaeda blev grundlagt af Osama Bin Laden i 1990’erne, men har rødder i Det 
Muslimske Broderskab, som eksisterede helt tilbage i 1928, hvor det blev grund-
lagt af egypteren Hassan al Banna. Målet for Broderskabet var at bekæmpe den 
engelske indflydelse i landet, som gjorde, at araberne følte, at de blev berøvet deres 
værdighed (Aahauge 2007:19). Dette ville man gøre ved at drive englænderne ud 
og samtidig oprette et nyt styre baseret på en udgave af Islam, som ikke var kor-
rumperet af vestlige ideer. Ifølge Banna var Islam ikke blot en religion, men en 
helhed, der dækkede alle livets sfærer. Broderskabet var både en politisk, religiøs 
og ikke mindst social bevægelse, som hurtigt vandt tilhængere, ikke kun i Egypten, 
men også i andre mellemøstlige lande. I takt med at Broderskabets antal tilhængere 
voksede, voksede også interessen for væbnet modstand mod englænderne. Han var 
dog imod enhver form for terrorisme og ville kun acceptere vold som sidste udvej. 
Banna talte i stedet for at træne unge mænd fysisk og mentalt, så de en dag ville 
have styrken til at gøre oprør. I 1945 stillede Banna og andre medlemmer af Bro-
derskabet op til det egyptiske parlamentsvalg, men de blev alle holdt udenfor poli-
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tisk indflydelse på grund af massiv valgsvindel. Mange af Broderskabets medlem-
mer så dette som deres sidste chance i forhold til at få indflydelse af fredelig vej. 
Efterfølgende steg utilfredsheden med den egyptiske regering og samtidig var der 
en stigning i Broderskabets medlemmer. Broderskabet stod nu bag både attentater 
på englændere og angreb på det egyptiske politi, hvilket førte til, at regeringen i 
1948 forbød Broderskabets eksistens og flere fremtrædende medlemmer blev arre-
steret. Dette fik en af de muslimske brødre til at slå premierministeren ihjel og i 
1949 blev Banna skudt, formentlig af regeringen (Ibid:20-21). 
  
Efterfølgende var Sayid Qutb en af dem, som løftede arven efter Banna. Qutbs 
skrifter var en af de vigtigste inspirationskilder for radikale islamister og dermed 
al-Qaeda. Qutb var ansat i det egyptiske undervisningsministerium, men på grund 
af sine islamistiske tendenser sendte de ham til USA, fordi de troede, at dette ville 
lægge en dæmper på dem. Men opholdet i USA havde den modsatte effekt på Qutb, 
der anså USA for at være racistisk, dekadent, materialistisk, primitivt og uden reli-
gion. Derfor blev han i stedet medlem af Det Muslimske Broderskab i 1951 og 
blev en af de ledende figurer. I 1952 blev det egyptiske monarki væltet af militæret 
og Broderskabet støttede dem i starten, men dette varede ikke ved og deres uover-
ensstemmelser kulminerede, da et medlem af Broderskabet forsøgte at dræbe lede-
ren af det nye styre. Dette medførte Broderskabets opløsning og mange medlem-
mers arrestation, heriblandt Qutb. Qutb sad fængslet i 10 år og mærkede regimets 
brutale metoder på egen krop. Det var denne tortur og mishandling, der overbeviste 
Qutb om, at det egyptiske styre ikke var ægte muslimsk og at det egyptiske sam-
fund var præget af jahiliya (Ibid:22). Jahiliya var den tid, som også kaldes for uvi-
denhedstiden, hvor menneskene ikke fulgte sharia og der endnu ikke eksisterede 
noget, som hed muslimer. Denne tid eksisterede, indtil Muhammed fik sine åben-
baringer (Forman 2011:20). Sharia er Guds lov, udfoldet af skriftlærde, som viser 
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den fromme muslim den rette vej til et velsignet liv før døden samt et evigt liv efter 
døden (Ibid:42). Qutb ønskede at islamere ikke bare Egypten, men hele verdenen 
og dette skulle gøres gennem en lille flok af ægte muslimer, som skulle udbringe 
jihad, så umma’en kunne genskabes. Hvor umma’en er et universelt fællesskab af 
rettroende muslimer. Jihad er i vestlig omtale kendt som hellig krig, men dette er 
ifølge mange muslimer en for snæver fortolkning. Jihad betyder, ” at anstrenge sig 
(for Guds sag)” (Aahauge 2007:24). Jihad defineres i sharia som en kollektiv pligt 
for hele det islamiske samfund i modsætning til Ramadan og de daglige bønner, 
der er individuelle religiøse pligter. Der skelnes mellem den store og den lille jihad. 
Den store jihad omhandler det enkelte individs bestræbelse på at være fuldkommen 
i religiøs og moralsk sammenhæng. Den lille jihad omhandler en kollektiv forplig-
telse, som går på, at det enkelte individ må udgøre en del af forsvaret i tilfælde af 
angreb eller trusler udefra (Den Store Danske 4). Kort sagt handler den store jihad 
om at være en god muslim og den lille jihad er at gå i kamp i anstrengelsen for 
Gud (Forman 2006:109). Hvis en muslim dør under hellig krig, bliver han en mar-
tyr, som dermed venter en stor himmelsk belønning (Forman 2011:44). 
  
I kampen for at genskabe umma’en så Qutb, i modsætning til Banna, vold som et 
legitimt og nødvendigt middel. Qutb blev løsladt i 1964, men allerede fængslet 
igen i 1965 anklaget for delagtighed i et komplot, som skulle vælte regeringen. 
Denne fængsling førte til hængning i 1966. Qutbs skrifter var allerede meget ud-
bredte, men hans død som martyr gjorde dem endnu mere troværdige. For Qutb 
stod valget mellem islamisme eller barbari og selvom mange muslimer har afvist 
dette, lever hans ideer stadig videre hos radikale muslimer og al-Qaeda (Aahauge 
2007:23). 
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Osama Bin Laden gjorde imidlertid alle amerikanere til legitime mål og kaldte kri-
gen mod de vantro for en individuel pligt. Han placerede derfor terroraktioner in-
denfor den lille jihad og gav dermed det enkelte individ ansvar for at udføre disse. 
Dette retfærdiggjordes af USA's besættelse af Saudi Arabien og deres støtte til Is-
rael (Ibid:25). Bin Laden udsendte derfor denne opfordring: 
  
”At dræbe amerikanerne og deres allierede – civile og militære – er en individuel 
pligt for enhver muslim, der er i stand til det, og i ethvert land, hvor det er muligt. 
Dette vil fortsætte, indtil al-Aqsa Moskeen (:i Jerusalem) og den Hellige Moske (:i 
Mekka) er blevet vristet fri fra deres greb, og deres hære har fjernet sig fra alle 
Islams lande, er blevet besejret og ikke længere er i stand til at true nogen musli-
mer(…)” (Forman 2006:112). 
  
Efter 9/11 blev der indledt krig i Afghanistan, som ødelagde de centrale strukturer i 
al-Qaeda, hvilket tvang al-Qaeda ud i en anderledes krigsførelse. Al-Qaeda gik fra 
en hierarkisk organisation til et levende netværk, som består af autonome enheder, 
der ikke kender til hinandens eksistens og hvis baser kan være helt almindelige eu-
ropæiske lejligheder. Bin Ladens operationelle betydning gik bort, men hans sym-
bolske magt vandt frem. På den måde udføres terrorhandlinger af autonome terror-
grupper, som ikke har anden forbindelse til al-Qaeda end deres fælles idé om glo-
bal jihad (Aahauge 2007:33). Global jihad er en ny og yderliggående fortolkning af 
anstrengelsen for Gud, som inkluderer selvmordsaktioner mod civile (Forman 
2011:44). I den muslimske tradition er det forbudt i jihad at begå terror samt at slå 
kvinder, børn og ældre ihjel. Selvmord er desuden en dødssynd. Alligevel mener 
tilhængere af den globale jihad, at terrorisme kan forsvares, fordi de ikke anser de-
res handlinger som selvmordsaktioner, men som et selvvalgt martyrium. Derud-
over anses ingen i de vestlige lande som uskyldige ofre, fordi befolkningerne selv 
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har valgt de ledere, som fortsat ydmyger muslimerne og islam og dette må de stå til 
ansvar for (Forman 2006:35). Al-Qaedas ultimative vision kan derfor siges at være 
et endegyldigt opgør mellem den muslimske verden og de vantro, med USA i spid-
sen (Aahauge 2007:33-34). Ifølge journalisten Fouad Hussein, der har siddet i 
fængsel med en tidligere leder af al-Qaeda i Irak, har al-Qaeda udarbejdet en plan 
for, hvordan de kan vinde dette opgør (Bilag 1). På baggrund af dette er det vigtigt 
at slå fast, at al-Qaeda selv ikke har bekræftet denne plan. Planen består af syv fa-
ser og starter med terrorangrebet 9/11, hvis formål skulle være, at få USA til at 
melde den muslimske verden krig og samtidig ”vække” muslimer verden over. 
Dertil er der en række andre faser, som blandt andet indebærer, at al-Qaedas form 
som organisation opløses og bliver til en bevægelse, at legitimere deres kamp i den 
muslimske verden, at ødelægge de gudsløse regimer i den arabiske verden og der-
med øge støtten til al-Qaeda. Derudover at USA’s indflydelse og til slut den globa-
le kamp mellem de troende og de vantro, som skal lede til den endelige og totale 
sejr (Bilag 1).  
Teori  
Ondskab og onde handlinger 
Der er i dag mange diskussioner om ondskab og hvad onde handlinger er. Det er 
dog svært præcist at definere ondskabsbegrebet. Lars Fr. H. Svendsen argumente-
rer for, at begrebet har mange forskellige forståelser og betydninger i dag samt at 
der ikke er nogen konkret definition, som der eksisterer enighed om i verden 
(Svendsen 2002:19). Svendsen forsøger alligevel at indkredse forståelsen af det 
onde med følgende: 
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“Det onde er ikke en substans, en ting, men en egenskab ved ting, hændelser og 
handlinger. Det onde er ikke noget bestemt og velafgrænset, og det har ingen es-
sens. ‘Det onde’ er et vidt begreb, vi bruger til at beskrive handlinger og lidelser.” 
(Ibid:19) 
  
Det onde har før oplysningstiden været tæt forbundet med den kristne tro. Gud 
blev anset som den gode og Satan som den onde. I oplysningstiden blev religion i 
høj grad erstattet af videnskab og derved forsvandt muligheden for at opfatte Satan 
som kilden til ondskab. Man kunne altså ikke længere tale om den onde, men der-
imod om det onde (Ibid:13). I dag hænger det onde altså ikke sammen med religion 
eller mytologi og netop derfor kan det være svært præcist at definere begrebet. 
Svendsen argumenterer for, at vi i dag har en tilbøjelighed til at omdefinere onde 
handlinger således, at vi ikke ser det som ondskab, men derimod problemer enten i 
samfundet eller hos individet: 
  
“Vi har en tendens til at omdefinere det onde, sådan at det samfundsmæssige onde 
bliver til et ”socialt problem”, og individuel ondskab bliver til en “personligheds-
forstyrrelse”. Vi søger efter årsager til ondskab (...)” (Ibid:17) 
  
Svendsen mener dog, at dette er problematisk, idet “(...) menneskets ugerninger 
bliver ikke betragtet som synder, men som virkninger af årsager.” (Ibid:18). Han 
pointerer, at man ikke blot kan reducere ondskab til virkninger af årsager, såsom 
problemer i samfundet eller hos individer. Dette kan ikke lade sig gøre, fordi men-
nesket har evnen til fri vilje, altså til selv at beslutte om det vil handle ondt 
(Ibid:18). Svendsen mener at mennesket, når det vokser op og langsomt bliver et 
moralsk væsen, bliver både godt og ondt, ikke ondt eller godt. Nogle mennesker er 
mere gode end andre, mens andre er mere onde, men grundlæggende er alle både 
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gode og onde. Fordi vi netop er frie, bliver spørgsmålet om godt og ondt til et valg 
hos det enkelte menneske - en frihed til at gøre både godt og ondt (Ibid:60). Hvis 
en far for eksempel siger, at han slog sit barn, fordi han selv blev mishandlet af si-
ne forældre og det er hvad han kender til, så vil der stadig ifølge Svendsen være 
noget andet tilbage, nemlig hans frie vilje (Ibid:18). Svendsen forsøger altså med 
dette at indkredse forståelsen af ondskab og hvorfor mennesker handler ondt. Han 
danner videre fire ondskabstypologier, som en aktørs onde handling kan høre ind 
under. 
  
De Fire Ondskabstypologier 
Lars Fr. H. Svendsen beskæftiger sig med moralsk ondskab og indenfor denne har 
han dannet fire ondskabstypologier, som er den dæmoniske, instrumentelle, ideali-
stiske og dumme ondskab. Det kan være svært at beslutte, hvilken ondskabstypo-
logi en handlende hører ind under og en aktørs handling kan falde ind under flere 
typologier. De fire ondskabstypologier er redegjort for herunder. 
Den dæmoniske ondskab 
Den første af de fire ondskabstypologier er den dæmoniske ondskab, som handler 
om “(...) at gøre noget ondt, fordi det er ondt.” (Svendsen 2002:62). Dette finder 
Lars Fr. H. Svendsen dog problematisk. Det onde findes, men han stiller spørgs-
målstegn ved, om der også findes et onde, som udelukkende søges realiseret som 
ondt (Ibid:65). 
  
Svendsen mener, at forestillingen om den dæmoniske ondskab først og fremmest 
stammer fra ofres beskrivelser af onde handlinger (Ibid:65). Dette anser han som 
problematisk, idet ofrenes tab næsten altid vil være større end gerningsmændenes 
gevinst. Desuden er ofrene i deres beskrivelser ude af stand til at tage forbehold for 
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gerningsmændenes motiver (Ibid:65). Ifølge Svendsen, må alle ønsker bag en 
handling indeholde noget godt (Ibid:62). Selvom en handling som mord tilsynela-
dende udelukkende er ond, så kan den indeholde noget godt, idet den kan være en 
tilfredsstillelse af et ønske for gerningsmanden. Thomas Aquinas siger, “(...) at det 
gode findes selv i det, som er ondt i sig selv.” (Ibid:63). Svendsen overfører derfor 
Aquinas teori på den dæmoniske ondskab til at argumentere for, at selv denne ond-
skab indeholder noget godt. Et eksempel på at den dæmoniske ondskab ifølge 
Svendsen ikke er ren ond, er en torturbøddel, der i de flestes øjne fremstår som et 
umenneskeligt monster, der begår onde handlinger, for det ondes skyld. Undersø-
gelser har dog vist, at de fleste torturbødler er helt almindelige mennesker, som 
ikke personligt har noget mod deres ofre og ser på torturen som “at gøre deres job”. 
Men der sker det, at nogle torturbødler begynder at kunne lide det, de gør. “Volden 
begynder af én grund og fortsætter af en anden. Torturen får en slags egenværdi.” 
(Ibid:65). Det er denne egenværdi, der gør, at Svendsen mener, at den dæmoniske 
ondskab også indeholder en del af et gode. Fordi de onde handlinger fører til en 
tilfredsstillelse af et ønske for torturbødlen og alle ønsker må indeholde noget godt. 
Svendsen påviser her noget godt i en ond handling, så handlingen derved ikke er 
“ren” ond. 
  
Svendsen mener ikke, at den dæmoniske ondskab eksisterer i sin rene form, men 
giver alligevel et eksempel på, hvor denne ondskab kunne forekomme, nemlig hos 
seriemordere. Her er der tale om grusomme handlinger, der for nogle seriemordere 
ikke har andre motiver end at påføre andre størst mulig smerte. Når mord ikke kan 
(bort)forklares med nogle bagvedliggende motiver, så må mordene være begået for 
deres egen skyld. Svendsen understreger, at disse mord er sjældne, men at de fin-
des og at de er, hvad han definerer som dæmonisk ondskab (Ibid:67). På baggrund 
af dette erkender Svendsen, at den dæmoniske ondskab kan findes, blot i yderst 
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begrænset omfang og han søger at finde frem til dens ophav. Ifølge Svendsen må 
vi antage, at alle almindelige frie mennesker vil vælge at gøre det gode frem for det 
onde. Det sker dog, at nogle personer irrationelt begår onde handlinger. Hos perso-
ner, som vælger at gøre det onde for det ondes skyld, må der være en form for me-
kanisme, der overstyrer deres rationelle valg (Ibid:71). Svendsen ender med, 
at ”(...) reducere den ’dæmoniske’ ondskab til en variant af den instrumentelle.” 
(Ibid:81), så den bliver til, at ”Den onde gør ondt, men vil opnå et gode enten for 
sig selv eller en gruppe.” (Ibid:81), da han ikke mener, at den dæmoniske ondskab 
eksisterer i sin rene form. 
Den instrumentelle ondskab 
Som handlende indenfor den instrumentelle ondskab er man klar over, at ens hand-
ling er ond, men man vægter sit mål højere. Målet helliger så at sige midlet og 
selvom midlet er ondt, kan målet i sig selv være godt . Den onde handling mangler 
egenværdi i den instrumentelle ondskab, hvilket vil sige, at aktøren ville give af-
kald på handlingen, midlet, hvis målet kunne opnås på anden vis. Aktøren finder 
altså ikke glæde i handlingen, men kun i målet (Svendsen 2002:63). Til at belyse 
den instrumentelle ondskab benytter Lars Fr. H. Svendsen sig af den tyske filosof 
Immanuel Kant og hans teori om det radikale onde i mennesket. Her er det vigtigt 
at understrege, at alle informationer om Kant er en tolket version fra Svendsen og 
at vi dermed ikke har læst Kant’s egne værker. Kant mener ifølge Svendsen, at den 
handlende vægter egenkærlighed højere end moralloven. Det vil sige, at der findes 
noget radikalt ondt i mennesket. Det radikale onde er en universel og kontingent 
egenskab, som er noget ethvert menneske besidder og derfor har alle mennesker 
lyst til at afvige fra moralloven (Ibid:85).  
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Ifølge Svendsen mener Kant, at det onde opstår, når mennesket trodser moralloven. 
Denne morallov stammer fra menneskets sunde fornuft og brydes udelukkende for 
at opnå et lykkeligere liv. Svendsen benytter sig af den tyske filosof Friedrich W.J. 
Schellings teori til at underbygge sin teori om, at det onde er at sætte sin egen vilje 
over universalviljen. Kant tilføjer, ifølge Svendsen, at det onde muliggør det gode 
og understreger, at som handlende i den instrumentelle ondskab er det ikke en djæ-
velsk ondskab man udfører, men en ordinær (Ibid:82-83). Det radikale onde hand-
ler altså ikke om at være ekstrem sadistisk, men om at sætte sine egne behov højere 
end alt andet. Det vil sige, at man handler moralsk korrupt. Svendsen tolker, at 
Kant mener, at det onde eksisterer, fordi den frie vilje findes og alt ondskab kom-
mer fra mennesket. Det vil sige, at det moralske onde kommer fra en underordning 
af moralloven under sanselige tilbøjeligheder. Dertil kommer det radikale onde fra 
det frie valg af tilbøjeligheden af sådan en underordning. Derfor kan det siges, at 
det radikale onde går forud for alle umoralske handlinger (Ibid:84). Hvis man ikke 
er bevidst om morallovens krav, kan man ikke lave noget bevidst ondt. For at man 
skal handle bevidst ondt, skal man være klar over både de moralske krav og ens 
egenkærlighed. For at vide at man har overtrådt moralloven, skal den handlende 
føle skyld. Det betyder, at man først kender til moralloven efter, at man har over-
trådt den og derfor kan det være svært at kende den handlende skyldig for overtræ-
delsen, da den handlende ikke vidste, det var forkert, før det var gjort. Derfor kan 
det være svært at sige, at man vælger det onde, hvis man ikke kender til morallo-
ven, for man er først klar over, at det er ondt efter, at den onde handling er udført 
(Ibid:86).  
 
“Eftersom bevidsthed om moralen først opnås post factum, når moralloven allere-
de er overtrådt, og en skyldfølelse melder sig, synes det såkaldte ‘oprindelige valg’ 
af det onde at have fundet sted, før man havde kundskab om moralloven. Men så 
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synes vi ikke længere at bruge begrebet om et valg på en meningsfuld måde.” 
(Ibid:86) 
  
Svendsen leder hos Kant efter en besvarelse på, hvorfor mennesket vælger det on-
de, men det kommer Kant med en kort beskrivelse af. Svendsen tolker at Kant tror 
på valget af en ond grundholdning af to grundlæggende præmisser. Den første er, 
at den handlende benytter umoralske maksimer og maksimerne opstår fra en umo-
ralsk grundholdning. Maksimer er handlingsregler, som både indeholder sanselige 
og moralske bestemmelsesgrunde. Den anden er, at bebrejdelsen er legitim, da den 
handlende af egen vilje har valgt sin grundholdning (Ibid:88). 
  
Kritikken til Kant ifølge Svendsen er, at Kant kun ser muligheden for at mennesket 
er godt eller ondt og beskriver ikke tidspunktet for, hvornår valget om det ene eller 
andet træffes. Det er dog vigtigt at understrege, at Kant ifølge Svendsen dog stadig 
mener, at mennesket beholder grundvolden til det gode i sig, men har en priorite-
ring af enten det gode eller det onde. Denne prioritering stiller Svendsen sig kritisk 
overfor, da alle mennesker i enhver handlende situation, altid har det frie valg til 
det gode eller det onde. Denne frihed mister den handlende hos Kant, da hans ide 
om det oprindelige valg fjerner muligheden for løbende maksimedannelse. Så hvis 
man ser på ond og god, som “både og” i stedet for “enten eller”, kan ansvaret for at 
forbedre sig vedstå (Ibid:90). 
Den dumme ondskab 
Lars Fr. H. Svendsen anvender den tysk-amerikanske filosof, Hannah Arendt, til at 
karakterisere sit begreb, den dumme ondskab. Med ordet ”dum” henviser Svendsen 
ikke til, at aktørerne af denne form for ondskab er uintelligente, men derimod at de 
mangler klogskab og er tankeløse, det vil sige, at de ikke reflekterer over og for-
holder sig til, om deres handlinger er gode eller onde (Svendsen 2002:63-64). 
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Arendt udarbejdede sine teorier om ondskab i tiden efter Anden Verdenskrig, hvor 
hun dækkede og analyserede retsforfølgelsen af en tidligere SS-kommandant, 
Adolf Eichmann (Ibid:101). Arendt mente ikke, at Eichmann besad nogle af de ty-
piske onde egenskaber, men derimod, at han ikke havde nogen udtalt personlighed. 
Hun overvejede, om dette kunne være karakteristisk for en ny type forbryder, der 
eksisterede i moderniteten og udviklede begrebet om det ondes banalitet ud fra sit 
studie af Eichmanns karakter (Ibid:101-102). Ordet “banal” henviser til den tanke-
løshed, som Eichmann udviste i forbindelse med transportering af jøderne under 
Anden Verdenskrig. Han reflekterede ikke over, om hans handlinger var moralsk 
anstændige, men fulgte sine ordrer uden at overveje de konsekvenser, som det ville 
have for jøderne. Han mente ikke, at han var personligt ansvarlig, da han jo bare 
havde fulgt ordrer, hvilket viser den tankeløshed han udviste i forbindelse med sine 
onde handlinger (Ibid:108). Svendsen konstaterer i Ondskabens Filosofi, at 
Arendts begreb om det ondes banalitet ikke er færdigudviklet og derfor er meget 
upræcist. Han mener dog, at begrebet om det ondes banalitet hænger tæt sammen 
med et andet af Arendts begreber, nemlig begrebet om det radikale onde (Ibid:105). 
Her er det vigtigt at pointere, at Kants version af det radikale onde ikke må for-
veksles med Arendts, da de er to meget forskellige. Arendt mener, at det radikale 
onde er en proces, hvor man dehumaniserer mennesker, hvilket resulterer i, at alle 
mennesker er overflødige. Hun opdeler denne proces i tre trin. Den første er, at 
mennesket elimineres som en juridisk person. Dernæst kommer, at mennesket eli-
mineres som en moralsk person. Den tredje er, at al menneskelig individualitet er 
forsvundet (Ibid:105). 
  
Svendsen påpeger, at det er svært at se en konkret forskel mellem Arendts begreber 
om det radikale og det banale onde. Han tolker, at Arendt med begrebet det banale 
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onde ikke ville frem til noget nyt, men derimod udbygge sit begreb om det radikale 
onde. Svendsen mener, at Arendt fremsatte begrebet det banale onde, da hun med 
ordet banal ikke hentydede til det almindelige, men derimod til det overfladiske og 
at ondskab altså ikke nødvendigvis har rod dybt inde i mennesker. Arendt mente 
videre, at det centrale, der skete i de totalitære samfund, ikke var indoktrinering, 
men derimod at dehumanisere menneskene sådan, at de var ude af stand til at dan-
ne deres egne overbevisninger, hvilket resulterede i, at menneskelige værdier blev 
fastlagt og bestemt af staten (Ibid:106). Ondskab er derved ikke noget, der opstår 
individuelt hos mennesker i totalitære samfund, men derimod noget der kan føres 
tilbage til statens bestemmelse af de menneskelige værdier. Dette understøttes af, 
at mange tyske soldater ikke personligt havde noget imod jøder, men alligevel 
valgte at henrette dem, da de var statens fjende. 
Den idealistiske ondskab 
Den idealistiske ondskab finder ifølge Lars Fr. H. Svendsen sted, når et menneske 
eller en gruppe gør noget ondt i den tro, at de gør noget godt. Aktørerne mener selv, 
at de repræsenterer det gode, at de gør det gode og at modstanderen er det onde, 
som skal bekæmpes. Aktørerne er i modsætning til den instrumentelle ondskab alt-
så ikke bevidste om, at deres handlinger bliver betragtet som onde. De, der udfører 
denne form for ondskab, er idealister og handler ud fra et ideal, som de mener, re-
præsenterer det gode (Svendsen 2002:63). 
  
Ifølge Svendsen har forestillinger om det onde forårsaget mere ondskab i verden 
end noget andet. De centrale forestillinger, er forestillingerne om “godt” og “ondt”, 
hvor man udpeger sig selv, som udøver af det gode og de andre, som udøvere af 
det onde. På denne måde skabes et fjendebillede – ideen om et “os” og et “dem” 
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(Ibid:91). For de gode er det ikke bare tilladt at bekæmpe de onde, men direkte på-
budt. 
  
”Både Bibelen og Koranen deler verden ind i kategorien ‘troende’ og ‘ikke-
troende’, ‘god’ og ‘ond’. Eftersom kategorien ‘troende’ bliver sammenfaldende 
med kategorien ‘god’, havner de ‘ikke-troende’ gerne i kategorien ‘ond’. Og efter-
som det onde må bekæmpes, bliver de ikke-troende legitime genstande for forføl-
gelse.” (Ibid:93) 
  
Ondskaben bliver retfærdiggjort af et højere gode, et ideal og sker i den gode sags 
tjeneste (Ibid:63). Svendsen påpeger, at tusinder af menneskeliv er gået tabt i histo-
rien netop på grund af forestillingerne om det gode og det onde. Som eksempel 
nævner han hekse- og kætterprocesserne i middelalderen. Her var hekse og kættere 
udpeget som de onde og man havde ikke bare ret til at forfølge dem, men også 
pligt til det (Ibid:91). Ved at udpege de andre, som de onde skabes et fjendebillede 
og dette fjendebillede kan udelukkende bestå, hvis man ikke ser mennesket bag 
fjenden. Man må ikke slå et menneske ihjel, men det er derimod mere legitimt at 
slå en fjende ihjel. Det er svært at se mennesket i fjenden, når dette billede først er 
blevet skabt (Ibid:97). 
  
Vi benytter os af begrebspar, som kvinde/mand, arier/jøde, dansker/udlænding og 
kristen/hedning for at skelne os selv fra “de andre”. Denne proces og skelnen er 
vigtig for vores identitetsdannelse, så vi får dannet en følelse af et selv og samtidig 
finder et tilhørssted i verden. Men samtidig er denne skelnen også med til at skabe 
en ide om, at mennesker skal behandles forskelligt alt efter, hvilken kategori de 
hører ind under. Modsætninger skabes, idet man sætter to kategorier overfor hin-
anden og det, der skiller “os” fra “dem”, kan sommetider være så små ting, som 
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hvilket fodboldlandshold man er tilhænger af (Ibid:96-97). Som i citatet af Svend-
sen ovenover bliver “de andre” hurtigt sat i samme bås som kategorien de onde, 
fordi man altid selv tilhører de gode (Ibid:92-93). Svendsen nævner imidlertid, at 
dét, “At ’de andre’ er onde, betyder ikke nødvendigvis, at ‘vi’ er gode.” (Ibid:93). 
Når to grupper står overfor hinanden, er der to syn på samme sag og Svendsen 
nævner, at ”Der er en gensidighed i synet på de andres fordærvethed.” (Ibid:94). 
Begge grupper mener gensidigt, at den anden gruppe er fordærvet, at den anden 
gruppe besidder onde egenskaber og at de er de onde. 
  
Gruppeidentiteten dannes, når et fjendebillede bliver skabt på denne måde. Svend-
sen henviser til Elias Canetti, som i sin bog Masse og Magt formulerer, at gruppe-
tilhørsforholdet er baseret på fordomme om ens egen og den anden gruppe, som tit 
ikke holder stik. For eksempel ideer om, at de andre besidder onde egenskaber. 
Gruppen er, ifølge Canetti, ofte paranoid, idet den føler sig angrebet uanset, hvor-
dan fjenden opfører sig. Alt, hvad de foretager sig, kan ses som et udtryk for deres 
ondskabsfuldhed og ønske om at ødelægge gruppen – enten åbenlyst eller i det 
skjulte (Ibid:94). Som Svendsen også siger det, bliver forholdet mellem offer og 
overgriber vendt om, så overgriberen i egne øjne bliver gjort til offer og det egent-
lige offer bliver gjort til angriberen, ham der starter striden og derfor selv “fortje-
ner” at blive bekæmpet (Ibid:94). 
  
At tilhøre en gruppe synes at være et menneskeligt behov. Svendsen benytter sig af 
Benedict Andersons teori om forestillede fællesskaber. Gruppen lever i et såkaldt 
forestillet fællesskab, fordi alle medlemmer af gruppen aldrig har haft eller vil have 
kontakt med hinanden, men stadig mener, at tilhøre et fællesskab (Ibid:95). At til-
høre en gruppe kan dog få alvorlige konsekvenser, hvis gruppen bliver for tæt 
knyttet. Begynder individerne at overtage gruppens værdier og holdninger i stedet 
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for at holde fast i egne, holder de op med at tænke som individer og mister deres 
selvstændige refleksion. De sætter ikke spørgsmålstegn ved gruppens værdier og 
opfattelser, men følger blindt efter, da det at reflektere over gruppens opførsel, som 
rigtig eller forkert, kan blive set som illoyalitet overfor gruppen. Svendsen mener, 
at grupper kan blive farlige, når individerne holder op med selv at reflektere 
(Ibid:96).  
 
Idealisme og fundamentalisme 
I det følgende vil vi beskrive idealisme og fundamentalisme, som igennem vores 
opgave vil være meget centrale. De er beskrevet adskilt for at give det klareste bil-
lede af, hvilken tankegang de hver især dækker. 
  
Det første vi skal beskæftige os med er idealisme. I dagligdagen ses en idealist, 
som en person der lever efter et ideal, altså én der har nogle tanker om, hvordan 
forskellige forhold bør være (Den Store Danske 1).  De handler ud fra uselviske 
motiver for at opnå ideelle situationer. Situationerne de går efter at opnå, tilpasses 
ikke de faktiske forhold i verden. Forholdene forsøges omformede, så de passer ind 
efter egne overbevisninger. Derfor ses en idealist ofte som værende uden realisme 
og have en manglende forståelse for verden (Ibid 2). Idealister stræber efter at rea-
lisere deres drømme, hvad enten de er realistiske eller ej. Det vil sige, at idealisme 
er at tro på og higen efter, at virkeliggøre idealer uanset indhold af realisme. Idea-
lisme er et begreb, som igennem tiden har haft mange forskellige grundlæggende 
betydninger og derfor er det vigtigt for os at præcisere, at vi arbejder med idealis-
me som et politisk begreb. 
  
Herefter skal vi se på begrebet fundamentalisme, hvor vi først definerer begrebet 
og derefter ser på det i forhold til vold og religion. Fundamentalisme er i bund og 
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grund, hvis man som person eller gruppe mener, at have fundet den absolutte sand-
hed. Fundamentalister er sikre i deres sag og lader ikke andres indvendinger påvir-
ke deres overbevisning. Denne absolutte sandhed kan være i alt fra religion til poli-
tiske teorier og over i samfundskritiske holdninger. Fordi de mener, at den funda-
mentalistiske holdning er evig gyldig, forsvarer de deres overbevisning med alle 
midler, både verbalt og fysisk (Hashemi 2002:23). En af de afgørende faktorer ved 
sådanne fundamentalistiske personer eller grupper er, at de ikke accepterer grupper 
med anderledes indstillinger. Dertil er mange af de fundamentalistiske grupper 
modstandere af det moderne samfund og accepterer brugen af vold for at opnå de-
res mål (Ibid:24).  Fundamentalister frygter, at det fundament, deres verden er 
bygget på, bliver påvirket negativt af den moderne verden og er imod alle former 
for tilpasning (Ibid:33). Når man blindt vælger at følge sin egen overbevisning om 
den evige sandhed og gør alt for at efterfølge den, sker det at man mister sin an-
svarsbevidsthed. Især religiøse fundamentalister har mistet deres ansvarsbe-
vidsthed. De mener, deres tro bygger på det sande fundament. De, der ikke lever 
efter samme religiøse overbevisning, er galt afmarcheret og forråder dermed fun-
damentet. Hertil skal det nævnes, at mange religiøse fundamentalister kun bruger 
deres oprindelige fundament som facade til at få gennemtrumfet det egentlige mål, 
som er, at herske over andre mennesker (Ibid:24). Hvis man er religiøs fundamen-
talist, arbejder man sig mod et mere religiøst og moralsk samfund, hvilket kan væ-
re svært at realisere. Dette har været og bliver stadig forsøgt blandt både kristne, 
muslimer, jøder, hinduer og i diverse religiøse sekter (Ibid:37). Der har dog i den 
vestlige verden været en stor sammenkædning af fundamentalisme og Islam siden 
midten af 1970’erne (Ibid:38). 
  
Som det fremgår minder idealisme og fundamentalisme meget om hinanden. Hvad 
enten man er det ene eller det andet, er man overbevist om at have fundet den ene-
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ste gyldige sandhed, altså idealet. Hvad enten man betegnes som idealist eller fun-
damentalist afhænger af synspunktet man beretter fra, samt ens personlige ståsted. 
Hertil kan det siges, at fundamentalisme er en mere ekstrem grad af idealisme. 
Som idealist arbejder man sig mod den verden man ser som ideel. Hvorimod fun-
damentalister bliver mere yderliggående for at opnå den ideelle, eneste rigtige ver-
den. 
  
Gruppen og massen 
I dette afsnit vil vi definere begrebet gruppe og derefter benytte Elias Canettis teori 
om massen til at se nærmere på, hvordan en gruppe opstår og består. 
  
Der findes mange forskellige forståelser af begrebet gruppe. I Gruppe og samspil - 
indføring i gruppepsykologi defineres en gruppe som følgende:  
 
“En gruppe er to eller flere individer som er afhængige af hinanden og påvirker 
hinanden i et socialt samspil.” (Gjøsund et al. 2010:20).  
 
Derudover er der en række karakteristika, som er specielt for en gruppe såsom, at 
gruppemedlemmerne arbejder sammen for at opnå et specifikt mål og at der i 
gruppen udvikles nogle normer, som er gældende for alle medlemmerne (Ibid:21). 
  
Elias Canetti beskæftiger sig i Masse og Magt 1 med masser og deres opståen samt 
grunden til, hvorfor mennesker tiltrækkes af masser og hvilke konsekvenser det 
kan få, når individet overtager en masses værdier. Ifølge Canetti findes der to slags 
masser, den åbne og den lukkede masse. Den åbne masse opstår spontant med ud-
gangspunkt i fem til ti personer, som hurtigt bliver til flere. De fleste ved ikke, 
hvad der er sket siden folk stimler sammen, men har alligevel travlt med at komme 
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derhen. Den åbne masse er den naturlige masse og der er ikke grænser for dens 
vækst (Canetti 1996:13). Vi forstår Canettis beskrivelse af den åbne masse, som en 
masse, der eksempelvis opstår ved en ulykke. Den åbne masse består så længe den 
vokser og opløsningen begynder derfor først, når den holder op med at vokse. Den 
er derfor sårbar, fordi den kan opløses lige så hurtigt, som den kan opstå. Hvis den 
derimod ikke opløses, kan den vokse i det uendelige (Ibid:13). 
  
Den lukkede masse har modsat den åbne masse grænser og lukker kun et bestemt 
antal ind i massen. Massen fokuserer mere på at kunne bestå end på at vokse. Hos 
nogle lukkede masser kan der være tale om, at medlemmerne skal igennem en op-
tagelseshandling, for at kunne blive optaget i massen. Massen forhindrer på denne 
måde, at den vokser sig for stor, fordi den forhindrer at blive skrøbelig og sårbar 
ligesom den åbne masse. Ved at forhindre tilvækst undgår massen adsplittelse og 
ved at holde genforsamlinger sørger den for, at den ikke opløses (Ibid:14). Vi for-
står den lukkede masse, som eksempelvis foreninger. De har en fast hverdag, hvor 
de mødes i det samme lokale og man skal aktivt søge om at blive medlem samt op-
fylde visse krav. Vi forstår det også sådan, at den lukkede masse har et langsigtet 
mål og derfor kan bestå i mange år, hvorimod den åbne masse har et kortsigtet mål 
og derfor ikke består særlig længe. Forskellen på den åbne og lukkede masse er 
dens vækst – om denne begrænses eller hæmmes (Ibid:32).  
 
Canetti opstiller fire hovedegenskaber, som kan eksistere i mere eller mindre grad i 
de forskellige masser. Hovedegenskaberne er, at massen altid vil vokse, at der her-
sker lighed i massen, at massen elsker tæthed og at massen behøver en retning. I 
vores projekt vil vi kun beskæftige os med den sidste, da vi mener, at den er mest 
relevant for analysen. Når Canetti skriver, at massen behøver en retning, mener han, 
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at massen konstant er i bevægelse hen imod et mål. Målet er fælles for alle deltage-
re og styrker følelsen af lighed: 
 
”Et mål, der ligger uden for hver enkelt og er sammenfaldende for alle, driver de 
private, ulige mål, der ville betyde massens død, under jorden.” (Ibid:32) 
 
Gruppens fælles mål er altså et højere mål end hver enkelt medlems private mål. 
Målet er vigtigt, så massen ikke opløses, fordi massen kun består så længe den har 
et mål, der ikke er opnået endnu (Ibid:32). Målet er altså af største betydning for 
massens eksistens. Massen ville slet ikke være opstået, hvis ikke der var et mål. 
  
Canetti bruger begrebet dobbeltmasse til at beskrive den situation, når to masser 
står overfor hinanden, eksempelvis i krig. Som nævnt tidligere i vores teori bruger 
Svendsen, Canetti til at beskrive det “os” – “dem”- forhold, der opstår, når to mas-
ser står overfor hinanden. Canetti mener, at massens eneste mulighed for at bestå er, 
hvis der eksisterer en anden masse, som den står i forbindelse med, men som den 
er modsat af (Ibid:79-80). For eksempel fans til en fodboldkamp.  Masserne, der 
står overfor hinanden, er ofte lige i størrelse. En masse kan ikke bestå, hvis mod-
standeren er større eller langt mere overlegen. Hvis man føler sig mindre, vil mas-
sen ikke turde holde stand og det vil blive til en masseflugt, hvor massen eventuelt 
helt opløses (Ibid:80). Canetti fokuserer meget på, at masserne fysisk står overfor 
hinanden, men vi mener, at hans teori om dobbeltmassen også kan bruges til be-
skrivelse af, at en masse ofte består som modstand til en anden masse, ligesom vi 
ser det med al-Qaeda, der står overfor Vesten. 
 
Vi mener, at Canettis teori om masser er relevant for vores projekt, fordi al-Qaeda 
kan ses som en gruppe. 
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Identitet 
Idet vi beskæftiger os med al-Qaeda, som er en organisation, der er opstået med 
baggrund i Islam, har vi valgt at benytte Amartya Sens teori om identitet fra bogen 
Identitet og Vold. Sen mener, at hovedkilden til konflikt i dag er, at folk kategorise-
res ud fra én identitet alene, som netop religion. Problemet er, at vi på denne måde 
overser, at alle mennesker er medlem af flere grupper på en gang og derfor har fle-
re identiteter, eksempelvis køn, klasse, politisk ståsted, uddannelse, spisevaner, in-
teresser og så videre. Intet menneske kan kategoriseres ud fra én identitet alene 
(Sen 2006:22) og kategoriseringens resultat kan være alle former for vold, her-
iblandt terrorisme (Ibid:11). 
  
”Mange af verdens konflikter og barbarier holdes i live ved hjælp af illusionen om 
en unik og ikke-valgfri identitet. (…) en (…) overordnet identitet, som drukner an-
dre tilknytninger, og som i en bekvemt krigerisk form også kan overmande enhver 
menneskelig medfølelse eller naturlig venlighed, som vi normalt besidder.” 
(Ibid:11) 
  
Ligesom Canetti siger, mener Sen, at identitet både kan være styrkende og dræ-
bende, fordi det både kan give en vigtig følelse af, at høre til et sted og samtidig 
skabe en distance fra alle andre mennesker, der ikke er som en selv. Identitetsfølel-
se er god til at inkludere, men samtidig også til at ekskludere alle de mennesker, 
der ikke ligner én selv (Ibid:19-20). Denne ene identitet skiller os fra alle andre og 
de andre bliver de “forkerte”. Igen er der tale om en kategorisering af mennesker i 
“gode og onde”, “os og dem”. De konflikter vi ser i verden i dag er blandt andet 
opstået på baggrund af identitetskonflikter (Ibid:20). I forhold til vores opgave er 
Amartya Sens teori om sammenhængen mellem identitet og vold nyttig netop, for-
di: 
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”Al-Qaeda støtter sig kraftigt til fremdyrkelsen og udnyttelsen af en militant isla-
misk identitet, der specifikt retter sig mod mennesker i Vesten.” (Ibid:20) 
  
Analyse 
Den dæmoniske, instrumentelle og dumme ondskab 
Vi vil nu undersøge, hvilke af Lars Fr. H. Svendsens ondskabstypologier, der 
kommer til udtryk i terrorangrebet 9/11 og hvordan.  
  
Vi vil starte med at undersøge, hvorvidt 9/11 kan anses som dæmonisk ondskab. 
Den dæmoniske ondskab er, kort opsummeret, et onde, som søges realiseret som 
ondt. Overført på 9/11 vil det betyde, at terrorangrebet skulle have fundet sted ale-
ne for at gøre ondt og ødelægge. Der er ingen tvivl om, at 9/11 kan anses som væ-
rende dæmonisk ondt, hvis man ser det fra USA’s side, altså fra ofrenes synspunkt. 
Her skal det lige pointeres, at ofrene ved angrebet ikke kun var de dræbte, men og-
så deres pårørende og desuden hele den amerikanske befolkning og dele af resten 
af verden. For disse mennesker fremstår angrebet som dæmonisk ondskab, fordi 
det var så brutalt, uforståeligt og meningsløst, hvorfor så mange uskyldige menne-
sker skulle dø. Udtalelser fra al-Qaeda, som er citeret nedenfor, er også grund til at 
angrebet fra ofrenes side, kan ses som udført alene for at gøre ondt. Citatet er fra 
en video udsendt i 2005, hvor al-Qaeda udtaler sig om, at amerikanerne og resten 
af Vesten stadig ikke har forstået deres budskab, fortsat angriber arabiske lande og 
følger deres ledere blindt. Derfor mener al-Qaeda, at de bliver nødt til angribe Ve-
sten, indtil budskabet er forstået. 
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“Yesterday, London, and Madrid. Tomorrow, Los Angeles and Melbourne, Allah 
willing. And this time, don't count on us demonstrating restraint or compassion. 
We are Muslims. We love peace, but peace on our terms, peace laid down by Islam, 
not the so-called peace of occupiers and dictators. We love peace, but when the 
enemy violates that peace or prevents us from achieving it, then we love nothing 
better than the heat of battle, the echo of explosions and slitting the throats of the 
infidels. When it comes to defending our religion, our freedom, and our brothers in 
faith, every one of us is Mohammed Atta.” (ABCNews) 
 
Muhammed Atta var manden, der stod bag udtænkningen og gennemførelsen af 
9/11. Selve terrorangrebet kan dog også anskues fra et andet perspektiv, nemlig fra 
al-Qaedas synspunkt. Det fremgår af al-Qaedas syvtrins plan, at 9/11 var starten på 
denne plan for at opnå deres mål om at sprede “den ægte islam” baseret på sharia 
til hele verden. Vi kan se, at de gerne vil sprede islam ud over verden, især i USA 
på baggrund af nedenstående citat. 
 
“We invite all Americans and unbelievers to Islam.” (Al Jazeera 2) 
 
Der var tilsyneladende flere grunde til angrebet og i følgende citat udtaler Osama 
Bin Laden sig om, hvorfor al-Qaeda blandt andet angreb USA.  
 
“I will tell you about the reasons behind the attacks (...) we saw the injustice and 
inflexibility of the American-Israeli alliance toward our people in Palestine and 
Lebanon (...) many things raged inside me that are hard to describe, but they resul-
ted in a strong feeling of injustice and a strong determination to punish the unjust. 
(...) we should destroy towers in America, so that it tastes what we have taste (...)” 
(FoxNews) 
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Formålet med angrebet mod USA blev altså også set, af al-Qaeda og deres tilhæn-
gere, som en retfærdiggørelse, efter det USA havde udsat Palæstina og Libanon for. 
Netop fordi USA ikke er holdt op med at angribe arabiske lande, som Afghanistan, 
siger al-Qaeda, at de vil blive ved med at angribe Vesten, indtil retfærdigheden så 
at sige er sket fyldest. Hvilket kan ses i følgende citat:  
 
“The call has gone out and the era of jihad and resistance has dawned in all its 
glory. As Sheik Osama has told you repeatedly, your security is dependent on our 
security. You can't have one without the other. If you ensure our security, you will 
have automatically insured you own. You security is not in the hands of Bush or 
Blair or Musharraf… No, it's in your hands. And a failure to act on your part will 
have unpleasant consequence.” (ABCNews) 
 
Vi tolker det som, at al-Qaeda med disse udtalelser følger princippet “et øje for et 
øje”. Samtidig med at de forsøger at islamere verden igennem jihad. Al-Qaeda 
prøver altså at retfærdiggøre deres voldelige handlinger mod USA ved at påpege, 
at USA i deres øjne startede striden. På den måde ser vi altså to årsager til al-
Qaedas had mod USA og Vesten generelt, nemlig at yde retfærdighed og øge 
mængden af rettroende muslimer, men vi kan selvfølgelig ikke sige, om der er flere 
grunde. Vi vurderer angrebets grad af ondskab ud fra bagmændenes intentioner og 
ikke fra ofrenes opfattelser, fordi ofre, ifølge Svendsen, altid vil lide et større tab 
og dermed aldrig vil være i stand til at inkorporere bagmændenes motiver i deres 
opfattelser. Vi mener derfor ikke, at al-Qaeda udførte handlingen indenfor den rene 
dæmoniske ondskab, fordi de havde et mål med deres aktion og angrebet derfor 
ikke handlede om at gøre ondt alene, fordi det var ondt. På baggrund af dette kan 
man sige at al-Qaeda ikke udfører handlinger indenfor den rene dæmoniske ond-
skab.  
 $&"
 
Her er det vigtigt at inddrage, at den dæmoniske ondskab af Svendsen, bliver ind-
skrænket til at være en variant af den instrumentelle ondskab, nemlig at den onde 
udfører en ond handling for at opnå noget godt. Svendsen mener, at den dæmoni-
ske ondskab ikke findes i sin rene form og der altid findes noget godt i en handling. 
Derfor kan 9/11 ses som værende under den indskrænkede version af den dæmoni-
ske ondskab, da al-Qaeda udfører en handling, der for de fleste vil blive set som 
ond, men som  i al-Qaedas øjne er god.  
  
En anden af Svendsens ondskabstypologier er den instrumentelle ondskab, hvor 
målet helliger midlet. På den ene side hører angrebet ind under denne ondskab, 
fordi målet vægtes højere end midlet, som var de uskyldige mennesker, der blev 
dræbt. Intentionen var for al-Qaeda, at attentatet i sidste ende skulle føre til krig og 
senere en global udbredelse af “ægte islam”, hvilket vi ser i deres syvtrins plan (Bi-
lag 1). Derfor var det langt vigtigere at ramme USA hårdt, end måden handlingen 
blev udført på. Det var altså ligegyldigt, at midlet var de civile mennesker. I den 
instrumentelle ondskab finder aktøren ikke glæde i selve handlingen, men i målet 
og er klar over, at han begår en ond handling, men målet vægtes langt højere. Selve 
handlingen mangler, ifølge Svendsens teori, egenværdi, hvilket betyder, at hvis 
aktørerne mente, de kunne gøre det anderledes, ville de have gjort det anderledes. 
Dette udtaler Osama Bin Laden sig om: 
  
“If our messages to you could be carried by words we wouldn't have done that by 
planes.” (Video 1: 00:10-00:17) 
  
Accepten af volden er opstået gennem Det Muslimske Broderskab og er derfor og-
så al-Qaedas forhistorie. Al-Qaeda baserede nogle af deres værdier på Det Mus-
limske Broderskab, som gentagende gange forsøgte at opnå deres mål af fredsom-
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melige veje. Dette lykkedes ikke, hvilket førte til, at de måtte acceptere vold som 
middel for få deres budskab igennem. Da Osama Bin Laden blev leder af al-Qaeda, 
gjorde han for alvor vold til et accepteret og legitimt middel for opnåelsen af målet.  
Det gjorde han, fordi han mente, at krigen, som Bush førte, var urimelig og at 
samme uretfærdige vold skulle udføres mod dem: 
  
“Yes the formula is simple and clear. As you kill us, you will be killed. As you im-
prison us, you will be imprisoned and as you threaten our security, we will threa-
ten your security. And the initiator of the injustice is the true aggressor. The only 
way to safeguard your nation and maintain your security, is (...) most importantly 
to withdraw your forces from Bushes despicable war in Afghanistan.” (Video 4: 
00:43-01:09) 
  
På den ene side kan angrebet altså ses i den instrumentelle ondskab, men på den 
anden side kan det ikke, idet at netop midlet var vigtigt for al-Qaeda. Det var en 
vigtig faktor, at midlet var de civile mennesker, der blev ramt, fordi al-Qaeda øn-
skede at chokere og skræmme mest muligt, så reaktionen på angrebet ville føre til 
krig. Derudover var der for Osama Bin Laden en symbolsk betydning i udførelsen 
af angrebet og valget af netop tvillingetårnene: 
  
“The incidents that affected me directly go back to 1982 and afterward, when 
America allowed Israelis to invade Lebanon (...) While I was looking at these de-
stroyed towers in Lebanon, it sparked in my mind that the tyrant should be punis-
hed with the same and that we should destroy towers in America, so that it tastes 
what we taste (...)” (FoxNews) 
  
Angrebet var derfor nøje udvalgt og som tidligere nævnt, var det også planlagt år i 
forvejen. På baggrund af dette hører angrebet ikke under den instrumentelle ond-
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skab. Derudover falder angrebet udenfor denne ondskabstypologi, da al-Qaeda 
formentlig fandt glæde ved handlingen, fordi de havde opnået det første skridt i 
deres syvtrins plan og endelig havde ramt USA hårdt. Al-Qaeda var ifølge den tid-
ligere al-Qaeda leder i Irak, Abu Musab al-Zarqawi, yderst tilfredse med måden 
angrebet blev udført på og hvad det resulterede i (Bilag 1). Planen udviklede sig så 
at sige, som de havde håbet. Derudover kan det formodes, at al-Qaeda-
medlemmerne, der styrede de fire fly, også følte glæde ved den handling de skulle 
til at udføre, fordi de ville opnå at blive martyrer ved at udføre angrebet. De ville 
altså opnå stor status og et evigt godt liv efter døden. Dermed ser vi dele fra den 
instrumentelle ondskab i 9/11, men i selve angrebet er det ikke udelukkende denne 
ondskab, da der ligger mere bag. 
  
Vi vil nu se på om 9/11 og al-Qaeda, kan forstås ud fra Svendsens dumme ondskab. 
I den dumme ondskab er det vigtigt at tage højde for, at dum ikke skal forbindes 
med manglende intelligens, men snarere med tankeløshed. Onde handlinger begået 
med en sådan tankeløshed er handlinger, hvor der ikke er reflekteret over konse-
kvenserne. Desuden er der ved tankeløse onde handlinger som regel også en tilbø-
jelighed til, at man ikke ønsker at tage ansvar for handlingen, da udfaldet ikke var 
forudset eller intentionelt. 
 
“We fought you because we are free... and want to regain freedom for our nation. 
As you undermine our security we undermine yours.” (FoxNews) 
 
Her ser vi, at angrebet ikke forekom som resultat af tankeløshed, men at det var 
planlagt og velovervejet. Vi ser samtidig, hvordan al-Qaeda påtager sig ansvaret 
for deres handling, fordi de har forudset og ønsker, at denne ansvarsplacering vil 
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føre til, at USA erklærer dem krig. Al-Qaeda påtager sig blandt andet ansvaret for 
terroraktionen gentagne gange i udsendte videoer med udtalelser som ovenstående.  
 
Ud over tankeløshed præges den dumme ondskab ifølge Svendsen af en dehumani-
sering af mennesker, hvilket betyder, at individer umenneskeliggøres. Dette kan vi 
forestille os fandt sted i forhold til al-Qaeda og deres angreb. Vi kunne sagtens 
tænke os, at aktørerne bag terroraktionen måtte føle et behov for at dehumanisere 
menneskene i flyene og i bygningerne, der blev ramt. Hvis aktørerne reducerede 
ofrene til et middel for at opnå deres mål og derved umenneskeliggjorde dem, så 
kunne vi forestille os, at det ikke ville være ligeså hårdt at skulle være skyld i deres 
død. Denne tankegang mener vi dog ikke giver mening i forhold til al-Qaeda, da 
det netop var centralt for dem, at terrorangrebet skulle ramme civile mennesker og 
derigennem vække foragt i verden. Al-Qaeda ser ikke de civile som værende 
uskyldige, da befolkningerne i Vesten selv har valgt lederne i deres lande, hvilket 
illustreres i følgende citat: 
 
“(...) The people of the West, now have two mutually exclusive paths from which to 
choose. Rid yourself of your current leaders and governments and their anti-Islam, 
anti-Muslim policies or suffer the consequences. (...) It's either pragmatic surren-
der or a protracted, painful, war, ending in disgrace and failure because by no 
means shall we sit back and accept the status quo, by no means shall we lie down 
and permit you to occupy our land, steal our wealth, slaughter our brothers and 
sisters, humiliate and torture our prisoners, desecrate our Koran, belittle our beli-
efs (...)” (ABCNews) 
 
Vi kunne i stedet tænke os, at en anden dimension af den dumme ondskab kunne 
have eksisteret hos terroristerne. Netop den, at de måske udførte handlingen uden 
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at tænke nærmere over konsekvenserne, men bare så det som at gøre deres job, li-
gesom nogle af nazisterne under Anden Verdenskrig. Dette må vi også afvise, da 
terroristerne brugte mange år på at planlægge aktionen og udvælge målene, så de 
må have tænkt over konsekvenserne og set det som mere end at udføre et job. Der-
for giver dette ej heller mening og angrebet kan derfor ikke ses placeret indenfor 
den dumme ondskab. Vi kunne dog forestille os, at der skete en dehumanisering af 
aktørerne, sådan at de af hinanden og al-Qaeda blev set som et middel til at opnå 
målet. Dette bliver vi også nødt til at forkaste, da man som aktør under 9/11 udfør-
te handlingen på vegne af gruppens ideal og for at opnå status som udvalgt og mar-
tyr. I følgende citat er det også tydeligt, at de 19 aktører bag 9/11 har opnået en 
speciel status i resten af al-Qaeda:  
 
"This great victory that has been accomplished can only be attributed to God alone 
(...) It is not because of our skill ... but thanks to God it was possible. ... Allah looks 
in the heart of his worshippers and chooses those who are qualified for his mercy, 
grace and blessing. Those 19 brothers who went out and gave their souls to Allah 
almighty, God almighty has granted them this victory we are enjoying now.” 
(CNN) 
Den idealistiske ondskab  
Lars Fr. H. Svendsen betegner, som nævnt tidligere, den idealistiske ondskab, som 
en ondskab, hvor aktørerne ikke er opmærksomme på, at deres handlinger bliver 
betragtet som onde, idet de selv ser dem som gode. Aktører som disse handler på 
baggrund af et ideal om, hvordan de mener verden bør se ud. 
 
Den idealistiske ondskab kommer klart til udtryk i terrorangrebet 9/11, fordi al-
Qaeda handler på baggrund af et ideal. Et ideal om, at verden skal islamiseres og at 
umma’en skal genskabes, hvilket vil sige, at et universelt fællesskab af rettroende 
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muslimer skal genopstå. Deres mål var som sagt at ramme USA på deres hegemoni, 
altså på deres dominerende magt. Drabet på civile amerikanere og endda muslimer 
blev retfærdiggjort af det højere gode at islamisere verden. Selvom andre menne-
sker betragter deres handlinger som onde, er det for aktørerne selv udført i god tro 
og en nødvendighed for at opnå deres ideelle samfund og derfor ikke ondskab. Vi 
mener, at aktørerne godt kan se, at andre mennesker lider under deres handlinger, 
netop i forhold til 9/11, hvor intentionen med angrebet var at få USA til at gå i krig. 
De er dermed klar over, at de sårer nogle, fordi det er meningen, at de skal gøre 
USA og Vesten vrede, men de kan ikke sympatisere med ofrene og opfatter ikke 
handlingen som ond, fordi idealet står før alt andet. Her ser vi, hvordan fjendebil-
ledet af amerikanerne gør, at al-Qaeda ikke ser mennesket bag fjenden og derfor 
ikke føler sympati med dem. I og med de handler ud fra et ideal, må de siges at væ-
re idealister. Selvom de gør noget ondt, gør de det i den tro, at de gør noget godt. 
Det er ofte kendetegnet ved idealister, at deres ideal er urealistisk og det må al-
Qaedas ideal siges at være, idet de ønsker en islamisering af hele verden. Ikke de-
sto mindre stræber de efter dette ideal og det gør, at al-Qaeda som organisation kan 
siges at være idealistiske. Det urealistiske mål om, at islamisere hele verden under-
støttes i følgende citat af medlemmet, Mustafa Abul-Yazeed, der snakker om mu-
ligheden for at forhandle fred med USA:  
 
“If they take steps towards this, we don’t object to the idea (...) If the Americans 
agree to our conditions: leave Muslim nations, stop supporting Israel, stop suppor-
ting oppressive regimes in the region, and stop killing Muslims and release priso-
ners. If they met these conditions we would offer a long truce (...). Then we would 
ask them to become Muslim (...). And if they refuse we will fight them. This is our 
view of peace.” (Video 3:00.15-01.55) 
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Dog ses der også andre elementer ved al-Qaeda, der gør, at de kan ses som væren-
de fundamentalister. Al-Qaeda mener at have fundet den absolutte sandhed i at is-
lamere verden. De er sikre i deres sag og forsvarer derfor deres overbevisning med 
alle midler. Her ser vi al-Qaeda gå til yderligheder ved deres terrorangreb. Derud-
over er det kendetegnende ved fundamentalistiske grupper, at de har svært ved at 
acceptere grupper med en anderledes indstilling og desuden ofte er modstandere af 
det moderne samfund. Her tolker vi, at al-Qaeda forbinder USA og Vesten med det 
moderne samfund og at de dermed har svært ved at acceptere dem og deres indstil-
ling, som de mener er forkert. Når en fundamentalistisk gruppe  blindt vælger at 
følge sin egen overbevisning og gør alt for at realisere den, risikerer de samtidig at 
miste deres ansvarsbevidsthed. Dette kan vi genkende i forhold til al-Qaeda og de-
res terrorhandlinger, hvor det kan siges, at deres mål helliger midlet. Dette skal 
forstås ved, at de tager alle midler i brug for at opnå dette mål og ikke inkorporerer 
et ansvar i deres planer over for de uskyldige mennesker, som rammes af deres 
handlinger. Al-Qaeda vægter deres ideal over alt andet. Det vigtigste er at få ud-
bredt deres budskab i verden.  
 
Selvmordsaktører, som for eksempel terroristerne bag 9/11, ses som martyrer, der 
er døde under hellig krig i forsøg på at udføre Guds lov. Al-Qaeda lovpriser altså 
terroraktioner, fordi det giver dem mulighed for at sprede Islam, men samtidig for 
selv at "blive taget godt imod på den anden side", når de dør og opnår martyrstatus 
på jord blandt al-Qaeda og deres tilhængere.  
 
Hvorvidt al-Qaeda kan ses som idealister eller fundamentalister må derfor afhænge 
af perspektiv. Selvom al-Qaeda sikkert selv vil kunne nikke genkendende til en 
fundamentalistisk fremgangsmåde, idet de tager alle midler i brug, anser de for-
mentlig mere sig selv som værende idealister, som kæmper for deres overbevisning, 
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end fundamentalister. Dette skyldes, at man ikke forbinder sig selv med fundamen-
talisme og at det ofte bruges negativt som synonym med fanatisme (Den Store 
Danske 6). Vi formoder, at al-Qaeda ikke ønsker at blive sammenlignet med fana-
tikere, ligesom de fleste ikke gør. Fra et vestligt synspunkt vil netop fundamenta-
lisme eller endda fanatisme blive brugt om al-Qaeda, fordi man her mener, at de er 
intolerante og desuden for ekstreme i deres metoder efter at realisere deres ideal. 
 
Ideen med 9/11 var at få muslimer verden over til at åbne øjnene over for USA’s 
og Vestens ondskab. Vi mener ud fra denne plan, at al-Qaeda ønsker at skabe et 
fjendebillede over for Vesten, så de legitimt kan gå i krig med dem. Et fjendebille-
de skabes så snart man gør forskel på “os” og “dem” og når man udpeger “de andre” 
som “de onde” og sig selv som “de gode”. Det kræver blot at to grupper, lande el-
ler mennesker, står overfor hinanden med forskellige meninger og ikke er villige til 
at acceptere eller anerkende hinandens meninger. Her ser vi blandt andet, hvordan 
al-Qaeda skelner mellem “de troende” og “de vantro”. Som Svendsen nævner, så 
må de andre naturligvis høre ind under kategorien “de onde”, fordi man altid selv 
mener, at man gør det gode. Når al-Qaedas angreb på USA, får dem til at gå i krig i 
Irak, er det med til at skabe et fjendebillede overfor Vesten. Så snart fjendebilledet 
er skabt, bliver det tilladt at bekæmpe “de andre” med alle midler, hvilket Osama 
Bin Laden også udtaler i sin opfordring som målet for al-Qaeda. Det er ikke bare 
tilladt, men det bliver til en pligt at gøre det gode ved at bekæmpe det onde. 
Svendsen nævner imidlertid, at man ikke vil kunne bekæmpe andre, hvis man så 
mennesket bag fjenden, for man må ikke dræbe et menneske, men man må til gen-
gæld dræbe en fjende. Fjendebilledet formørker altså det menneskelige bag fjenden 
og det bliver nemmere at gå til angreb med fjendebilledet foran sig. For at kunne 
føre den ønskede krig mod USA, bliver al-Qaeda nødt til at skabe et fjendebillede 
overfor Vesten, for at kunne legitimere krigen. Den strategi al-Qaeda benytter sig 
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af her, er den Svendsen præsenterer i Ondskabens Filosofi om, at forholdet mellem 
angriber og offer bliver vendt om. Således at offeret bliver til angriberen og den, 
der starter striden og derfor selv “fortjener” at blive bekæmpet. Umiddelbart efter 
terrorangrebet 9/11 viste amerikanske medier billeder af palæstinensere, der juble-
de over angrebet. Dette illustrerede al-Qaedas mission om at skabe et fjendebillede 
af USA og det provokerede amerikanere til at danne et fjendebillede af muslimer, 
som italesættes i følgende citat fra en video om 9/11: 
 
“I remember very distinctly one specific clip. The very brief video of these Pales-
tinian-looking women, who were like dancing in the streets celebrating 9/11. The 
connection of the two: Palestinian celebration and terrorism of a huge magnitude 
captures the disconnect between the West and the Muslim world about this really 
defining moment.” (Video 2: 00.35-00.59) 
  
Al-Qaeda identificerer sig, som Amartya Sen beskriver i Identitet og vold, kun med 
deres religion og påtager sig derfor kun én identitet, nemlig en islamisk militant 
identitet. På denne måde giver de også Vesten den ene identitet, at de ikke er mus-
limer. Denne opdeling i identiteter skaber en distance mellem Vesten og al-Qaeda 
som mennesker, fordi identiteter som køn og klasse bliver overset. På den måde er 
identitet både styrkende og dræbende, for mennesker inkluderes eller ekskluderes 
fra hinanden og de, der ikke er som “os”, bliver hurtigt til “de andre”, “dem”, “de 
forkerte” eller “de onde”. Det er i denne situation, at menneskelig medfølelse og 
naturlig venlighed overfor andre forsvinder, fordi det er fjendebilledet man ser, og 
ikke mennesket bag fjenden. Så livsnødvendigt det er for os at have en identitet og 
føle, at vi har et tilhørssted i verden, lige så farligt kan det også være udelukkende 
at forbinde sig med én identitet alene, fordi det som Svendsen siger, er med til at 
skabe en idé om, at mennesker skal behandles forskelligt alt efter, hvilken identitet 
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de bliver pålagt eller påtager sig. Religion, antager vi, er en af de mest udbredte 
grunde til konflikter i verden og altid har været det. Det mener vi skyldes, at men-
nesker i deres tro står i modsætning til hinanden og har svært ved at enes eller ac-
ceptere, at der findes andre trosretninger end deres egen. Vi ser det tydeligt i ek-
semplet med al-Qaeda overfor Vesten, hvor ingen af parterne ønsker at forlige sig 
med modpartens opfattelser og desuden har svært ved at acceptere, at disse opfat-
telser overhovedet findes. Svendsen nævner, at der er en gensidighed i synet på de 
andres fordærvethed. Al-Qaeda er ekstreme i deres opfattelser og mener netop, at 
mennesker, der ikke er ligesom dem, skal behandles anderledes. Chefen for ekster-
ne operationer, Anwar al-Awlaki, siger blandt andet følgende: 
 
"Don't consult with anybody in the killing of Americans. Fighting the devil doesn't 
require consultation or prayers seeking divine guidance (...) They are the party of 
the devils." (Al Jazeera 1) 
 
Udtalelsen illustrerer, at al-Qaeda mener, at amerikanerne - på grund af deres an-
greb mod arabiske lande og manglende islamiske tro - ikke skal behandles lige. De 
skal faktisk overhovedet ikke behandles som mennesker, fordi de ifølge al-Awlaki 
er djævle. 
  
I terrorangrebet ser vi altså den idealistiske ondskab tydeligt, idet al-Qaeda handler 
på baggrund af et ideal og ønske om, hvordan verden skal se ud. Da deres ideal er 
baseret på religion, kan man sige, at de angriber grundet religion. Det kan man, da 
de udelukkende identificerer sig ud fra deres religion og angriber folk, der ikke 
identificerer sig med samme. Dette viser, at det kan være farligt udelukkende at 
identificere sig med én specifik identitet, da det i sin yderste konsekvens kan udlø-
se voldsomme konflikter, som terrorangrebet 9/11. 
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Gruppen 
Vi har i vores projekt valgt at inddrage en analyse af al-Qaeda som gruppe, da vi 
mener, at de ser sig selv som de gode aktører og dermed de andre som værende de 
onde. Dette giver et fælles fjendebillede, hvilket skaber en følelse af gruppeidenti-
tet.  
 
Al-Qaeda som sammensværget gruppe blev splittet og bandlyst efter 9/11. Dette 
betyder, at gruppen ikke har haft mulighed for fysisk kontakt. Samtidig er det ikke 
alle i gruppen, som har haft eller nogensinde vil have kontakt med hinanden og 
derfor mener vi, at de lever i det, Benedict Andersson kalder et forestillet fælles-
skab. Al-Qaeda kan opfattes som værende en lukket masse af flere årsager. Først 
og fremmest byder gruppen ikke alle individer velkommen. Det står klart, at man 
skal være islamisk fundamentalist og have lige så stærke overbevisninger som al-
Qaeda for at blive et medlem af gruppen. Samtidig er der opstillet grænser og reg-
ler for, hvad de skal opnå og hvordan de skal opnå det. Det fælles ideal er at sprede 
mængden af rettroende muslimer til hele verden og vi formoder, at nytilkommere 
må indordne sig under og acceptere dette ideal, der allerede er sat for at blive med-
lem. Vi formoder dog, at de allerede inden de bliver medlem, har samme opfattel-
ser som gruppen, fordi al-Qaeda er en gruppe som i forvejen har ekstreme holdnin-
ger. I forhold til organisationens planer følger alle medlemmer dem ubetinget og 
sætter ikke spørgsmålstegn ved gruppens værdier og opfattelser, når de først er 
blevet medlem, da dette kan opfattes illoyalitet. De følger den sti som er blevet lagt 
gennem faserne af syvtrins planen. Derudover er der udviklet nogle retningslinjer, 
som er gældende for alle implementerende aktører i organisationen. Disse retnings-
linjer kunne vi forestille os handler om, at man skal være villig til, ikke bare at ud-
føre den lille jihad og gå i krig mod USA, men også at udføre den globale jihad. 
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Det vil sige, at medlemmerne i al-Qaeda også skal gå ind for terror mod civile og 
ikke mindst tro på opnåelse af martyrstatus gennem selvmordsaktioner. Dette un-
derstøttes af følgende citat af al-Qaeda-medlem Ayman al-Zawahris kone, Umaima 
Hassan Ahmad Muhammad Hassan: 
 
“Fighting may not be easy for women, because they need a male guardian at their 
side (...) but you can do that in many other ways; we should put ourselves at the 
service of the Mujahideen, and do whatever they may require from us. We ought to 
support them with money, information, opinion, taking part in the fight, or even 
carrying out martyrdom operations." (CBSNews)  
 
Ved at regulere hvem der bliver medlem af gruppen, sikrer al-Qaeda sig, at massen 
ikke vokser sig for stor og desuden tænker vi, at de på denne måde sikrer, at ingen 
med “den forkerte tro” eller “overbevisning“ har adgang til og mulighed for at 
splitte gruppen ad. Den lukkede masse fokuserer på at bestå og bliver skrøbelig, 
hvis den vokser sig for stor. Vi mener, det er vigtigt her ikke at tage fejl af, at al-
Qaeda ønsker, at alle mennesker skal indordne sig den islamiske tro, men at dette 
ikke betyder, at de ønsker, at alle mennesker skal være medlem af al-Qaeda. Dette 
vil nemlig medføre skrøbelighed, hvis gruppen vokser sig for stor. 
 
Al-Qaeda står sammen for at opnå et specifikt mål, som vi også ud fra syvtrins 
planen kan se, er et langsigtet mål, hvilket igen er et tegn på, at al-Qaeda kan iden-
tificeres som en lukket masse. Ifølge Elias Canetti er målet særligt vigtigt for, at en 
gruppe kan bestå. En af hovedegenskaberne ved massen er, at den behøver en ret-
ning eller et mål, der er fælles for alle deltagende. Gruppen er i konstant bevægelse 
mod opnåelsen af dette mål, hvilket styrker følelsen af fællesskab. Gruppen ville 
opløses uden et mål og ville slet ikke være opstået uden. Al-Qaeda består så længe 
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deres mål om at islamere verden, består. Vi forestiller os, at dette fælles mål moti-
verer medlemmerne af al-Qaeda og styrker deres følelse af samhørighed. Vi mener, 
at målet om at islamere verden er urealistisk og at al-Qaeda derfor, hvis ingen 
stopper terrororganisationen inden, kan eksistere i lang tid som gruppe, fordi målet 
forbliver uopnået. Syvtrins planen illustrerer også, at gruppen har intentioner om at 
eksistere i mange år endnu, da de blandt andet stræber efter at starte en krig mel-
lem den muslimske verden og Vesten. 
 
Canetti præsenterer begrebet dobbeltmasse, hvilket betegner to masser som står i 
modsætning til hinanden. Al-Qaeda som masse kan kun bestå, fordi de har de ge-
nerelt modsatte overbevisninger end Vesten, som de står i forbindelse med. Al-
Qaeda er faktisk oprettet som gruppe, netop fordi de vil stå i modsætning til USA, 
fordi de har andre overbevisninger om, hvordan mennesker skal leve og især hvil-
ken religion de skal leve efter. Selvom al-Qaeda er langt mindre end deres mod-
standers masse, består de, hvilket Canetti faktisk påstår ikke er muligt. En gruppe 
kan ikke bestå, hvis den er langt mindre end modstanderes gruppe og føler sig un-
derlegen. Vores umiddelbare svar på dette er, at al-Qaeda som gruppe må føle, at 
de står stærkt og kan holde stand mod resten af den ikke-rettroende verden. Vi kan 
også forestille os, at andre elementer spiller ind i forhold til, hvordan al-Qaeda kan 
bestå, selvom de er en mindre masse end deres modstanders. En grund kan være, at 
de er af meget stærk religiøs overbevisning. De har en solid tro på, at verden virke-
lig ville være bedre, hvis de fik gennemført deres mål, hvilket må virke som stor 
motivation. En anden grund kan være, at al-Qaeda ikke holder til på et bestemt sted, 
så de i princippet kan være overalt. Mens al-Qaeda planlægger aktioner, som kan 
foregå alle steder i verden, forsøger deres modstandere at opdage og forhindre dis-
se inden det er for sent. Man kan således argumentere for, at al-Qaeda så at sige 
har overhånden mod deres modstandere, selvom de er i mindretal. Al-Qaeda mener 
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altså, at de på trods af at være i undertal, kan udbrede deres tro og opnå deres mål 
om at gøre alle til rettroende muslimer. 
  
En samlet masse kan hurtigt føle sig angrebet, uanset hvordan fjenden opfører sig. 
Alt, hvad fjenden foretager sig, bliver set som en provokation. Vi tolker, at al-
Qaeda føler sig truet af Vesten af flere årsager. For det første fordi al-Qaeda anser 
Vesten som værende vantro og mener, at de skal følge den rette tro, Islam og der-
udover fordi Vesten har angrebet arabiske lande og støtter Israel. Al-Qaeda opfat-
ter sig selv som værende offer til trods for, at de af mange andre ses som angriber-
ne under 9/11. Vi tolker ud fra Svendsens teori, at al-Qaeda rationaliserer deres 
handlinger ud fra den overbevisning, at de vantro selv har startet striden og derfor 
fortjener at blive bekæmpet og besejret.  
 
Vi kan også forestille os, at al-Qaeda har reflekteret over, at de sårer andre menne-
sker. De valgte jo bevidst at angribe civile, for at opnå en kraftig reaktion fra USA. 
De ville formodentlig ikke have opnået en ligeså voldsom reaktion fra USA og he-
le Vesten, hvis de ikke havde valgt at såre det store antal civile mennesker. Set på 
denne måde, må al-Qaeda have reflekteret over, at de med deres angreb sårede og 
dræbte et stort antal civile mennesker. Vi tolker dog, at de ikke føler skyld over det, 
da de ikke anså ofrene som værende uskyldige, men anså dem som et middel til at 
opnå deres mål.  
 
Ud fra vores analyse kan vi altså se, at al-Qaeda er et forestillet fællesskab og en 
lukket gruppe. Vi kan derudover se, at de fortsat eksisterer, fordi de står i modsæt-
ning til Vesten og endnu ikke har opnået det mål, de har sat sig for.  
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Diskussion 
Hvad er en ond handling? 
Vi vil nu diskutere spørgsmålet, “hvad er en ond handling?” Dette finder vi rele-
vant, fordi vi igennem vores arbejde med projektet er kommet frem til, at det er 
svært at definere.   
 
Enhver handling har altid to modstridende synspunkter – ofrets og gerningsman-
dens. To sider af samme sag og fordi man altid selv er på den gode side, er de an-
dre derfor på den onde. Dermed bliver de andres handlinger også karakteriseret 
som onde. Om en handling betragtes som ond eller ej, kommer altså an på, hvilken 
side man som observatør ser situationen fra. Dette mener vi også gælder rent geo-
grafisk og kulturelt. En ond handling er forskellig alt efter hvilket samfund, land og 
kultur man er vokset op i og hvilke værdier og opfattelser af rigtigt og forkert, man 
har fået med sig herfra. Dette ser vi også i forhold til Gadamer hermeneutik, altså 
netop at historie og tradition spiller ind i forhold til menneskets forståelse af verden. 
Lovgivning har stor betydning for, hvad mennesker opfatter som værende en ond 
handling, fordi den er med til at definere, hvad mennesker skal straffes for og der-
med, hvad der ses som en ond og uacceptabel handling. Opfattelsen af hvad en ond 
handling er, kan altså derfor variere alt efter, hvilket samfund man befinder sig i, 
da de menneskelige værdier kan føres tilbage til samfundet. 
 
Ifølge Lars Fr. H. Svendsen er ondskabsbegrebet i dag svært at definere, fordi vi 
ikke længere kan lægge årsagen til ondskaben et bestemt sted eller give det en be-
stemt plads eller navn i verden. Vi kan ikke, som tidligere pege på den onde som 
Satan og give ham ansvaret for de onde hændelser, der foregår. Ondskab er blevet 
menneskets ansvar og ses i menneskets handlinger, hvis vi altså vælger at gøre det 
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onde frem for det gode. Det enkelte menneske har, ifølge Svendsen, altid et frit 
valg til at gøre godt eller ondt, fordi ingen er født gode eller onde, men snarere bå-
de er gode og onde. Men hvad der opleves som ondt for en person, opleves ikke 
nødvendigvis ondt for en anden. Hændelser og handlinger som 9/11 vil majoriteten 
betegne som en ond handling, men der er stadig andre, som al-Qaeda og deres til-
hængere, der vil betegne terrorangrebet som fortjent og retfærdigt. Dertil er der en 
gråzone, som består af størstedelen af muslimer, der til trods for, at de mener deres 
tro er den rigtige, ikke kan forstå, hvorfor den skal spredes igennem onde og for-
kerte handlinger. 
 
”Jeg har fulgt mange af de diskussioner, der kører i muslimske miljøer om, hvor-
vidt al-Qaedas handlinger kan retfærdiggøres teologisk, og det står helt klart, at 
den overvældende majoritet af muslimer alene af rent religiøse grunde må for-
dømme terror mod tilfældige civile.” (Forman 2006:110) 
 
Kant mener, ifølge Svendsen, at en handling kan betegnes som ond, hvis den hand-
lende vægter egenkærlighed højere end moralloven. Moralloven stammer fra men-
neskets sunde fornuft og er altså en moralsk lov, som alle mennesker med deres 
fornuft, burde overholde. Det onde opstår, når mennesker trodser denne morallov, 
fordi deres egenvilje sættes over universalviljen. En ond handling er dermed, ud fra 
Svendsens tolkning af Kant eksempelvis et mord. Her bliver moralloven overtrådt, 
fordi morderen sætter sin egenvilje højere end universalviljen. Dette mener vi gæl-
der i tilfældet overlagt mord, men at situationen ser anderledes ud, hvis man ikke 
vidste, at handlingen ville føre til drab eller intentionen ikke var at slå ihjel. Ifølge 
Svendsens fortolkning af Kant, mener Kant, at hvis man ikke er bevidst om moral-
lovens krav, kan man ikke gøre noget bevidst ondt. Eksempelvis hvis et barn i en 
leg kommer til at holde en pude over et andet barns ansigt, i for lang tid og derfor 
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kommer til at slå det ihjel. Her vil barnets handling, ifølge Kant, ikke blive beteg-
net som ond, hvis barnet ikke var klar over, at man kan dø af det. Dermed var bar-
net ikke bevidst om morallovens krav og handlede derfor ikke bevidst ondt. 
 
Vi vil nu diskutere, om en handling kan betegnes som ond, hvis intentionen var god 
eller hvis intentionen ikke var at gøre ondt. Til diskussionen af dette spørgsmål vil 
vi tage eksemplet uagtsomt manddrab op. Resultatet er her, at et menneske dør, 
selvom intentionen var ikke at slå personen ihjel. Den uagtsomme sætter altså ikke 
sin egenvilje over universalviljen, men handler uopmærksomt. Familien til den 
dræbte vil altid mene, at selve resultatet er ondt og uretfærdigt og de vil muligvis 
bebrejde for eksempel føreren bag rattet, der mistede kontrollen over bilen. Intenti-
onen var derimod ikke at slå nogen ihjel og det er derfor svært, hvorvidt handlin-
gen skal betragtes som ond eller ej. Måske det snarere kun er konsekvensen af 
ulykken, der betragtes som ond. Som mennesker har vi brug for at se en mening i 
tingene, også i ulykker. Familien vender sig måske ikke mod ham, der sad bag rat-
tet, netop fordi de ved, at det ikke var hans intention at slå ihjel. Muligvis vender 
de sig i stedet mod Gud eller mod verden - “verden er et ondt sted, hvorfor tog du 
min søn fra mig?”. Ud fra dette mener vi, at man kan se en opdeling mellem inten-
tionen og konsekvensen af en handling for at kunne definere, hvilken grad af ond-
skab handlingen indebærer. Formentlig derfor er der lovmæssigt også en opdeling 
mellem overlagt mord og uagtsomt manddrab. Fordi intentionen i dette eksempel 
ikke var at slå ihjel, bliver handlingen ikke betragtet som udelukkende ond, hvilket 
den ville blive, hvis det havde været hensigten at køre personen ned. Som i tilfæl-
det overlagt mord. Svendsen præsenterer dog også det, som han kalder for den 
dumme ondskab, hvor aktøren helt fratager sig ansvaret for sine handlinger og ikke 
tænker over konsekvenserne. Eksempelvis hvis føreren bag rattet havde drukket, 
inden han satte sig ind i bilen. Her er tankeløshed et onde og ud fra Svendsens 
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dumme ondskab, må et uagtsomt manddrab som dette, betegnes som ondt, også 
selvom intentionen ikke var ond. Vores umiddelbare svar er derfor, ja, en handling 
kan godt betegnes som ond, selvom der ligger tilfredsstillelsen af et ønske bag. 
 
Vi vil diskutere om man overhovedet kan definere nogle handlinger som onde, når 
der altid ligger tilfredsstillelsen af et ønske bag. Vi formoder, at så snart en hand-
ling pådrager et menneske lidelse af enten fysisk eller psykisk art, er der tale om en 
handling, som ikke udelukkende er god. Dette leder os frem til, at der i henhold til 
en definition af en ond handling kan være tale om en bedømmelse ud fra, hvilken 
grad af ondskab handlingen indebærer. Der er for os ingen tvivl om, at onde hand-
linger kan have forskellige grader af ondskab i sig. Så snart det påvirker offeret 
negativt i forhold til trivsel og udvikling, må handlingen indebære en grad af ond-
skab og betegnes som ubehagelig, led og dermed ond, selvom der eventuelt lå til-
fredsstillelsen af et ønske bag. Man må spørge sig selv om det nogensinde er i or-
den at sætte andres velbefindende under sit eget og såre andre for, at man selv kan 
vinde frem. Ifølge Kant er det ikke i orden, for så sætter man nemlig sin egenvilje 
over universalviljen. 
 
Vi vil endvidere diskutere, om der findes nogle onde handlinger, som kan legitime-
res. Ifølge den idealistiske ondskab, som vi ser udtrykt i 9/11 og i forbindelse med 
al-Qaeda, er der et ideal bag den onde handling. Dette ideal opvejer for aktørerne, 
at de handler ondt, men spørgsmålet er, om det er nok til at legitimere selve hand-
lingen. En handling, der betragtes som ond, vil altid være ond, selvom aktørerne 
ikke selv mener, at de handler ondt. Drab vil eksempelvis altid blive betragtet som 
en ond handling i sig selv, uanset gerningsmandens viden om, hvorvidt han handler 
ondt eller ej. Vi mener derfor ikke, at en ond handling kan legitimeres, idet man 
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ikke må tilsidesætte ofrenes lidelser, blot fordi aktøren handler ud fra et ideal, der 
overskygger alt andet. 
 
Vi mener altså, at det er svært at definere en ond handling, fordi det er forskelligt 
fra person til person og fra hvilket synspunkt man oplever handlingen. Graden af 
ondskab mener vi dog, er en vigtig faktor ved bedømmelsen af en ond handling. Vi 
diskuterede til slut intentionens rolle og nåede frem til, at denne havde en indfly-
delse på bedømmelsen af graden af ondskab ved en ond handling.  
 
Terror eller Frihedskamp? 
Vi vil nu diskutere kategoriseringen af al-Qaedas handlinger i forhold til de to 
synsvinkler, terror og frihedskamp. Terror opfattes her som en negativ handling, 
der skader civile, søger at ændre en modstående gruppes adfærd og hvis formål 
kun er indlysende for en mindre del af befolkningen. Hvorimod frihedskampe de-
fineres som en kamp om ligestilling og retfærdighed, hvor kun en mindre del af 
befolkningen stiller sig uforstående.  
  
Mange tanker og reaktioner kom i kølvandet på det voldsomme terrorangreb den 
11. september. Det var en følsom tid, hvor mange mennesker verden over var be-
rørte over det, der var sket. Der herskede en fælles vrede i medierne mod bagmæn-
dene og angrebene blev fordømt verden over. Højtstående ledere understregede 
deres fulde opbakning og udtrykte, at vi alle stod sammen i denne krisetid. Der-
iblandt den daværende franske præsident, Nicolas Sarkozy, der ellers som oftest 
var negativ stemt over for USA, konstaterede “vi er alle amerikanere” (Pöckel 
2001:Kap. 8). Sammen med dette erklærede den daværende danske statsminister, 
Anders Fogh Rasmussen, at ”vi står skulder mod skulder” og Danmark viste på 
den måde deres loyalitet over for USA (Ibid: Kap. 8). Flere ledere i de mellemøst-
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lige lande, som Afghanistan, Pakistan og Iran viste sympati med USA. Meddelel-
sen var noget anderledes fra Irak. De mente, at amerikanerne fik, som de havde 
fortjent  og udtalte: “De amerikanske cowboys høster frugten af deres forbrydelser 
mod menneskeheden.” (Ibid:Kap.8). Der var altså ikke nogen medfølelse at spore 
hos irakerne og det samme var gældende hos Bin Laden. Han mente ligeledes, at 
retfærdigheden var sket fyldest gennem al-Qaedas aktioner. Han gik så vidt, som 
til at udtale: 
  
“Hvad USA prøver nu er ubetydeligt i forhold til det vi har været udsat for i snese-
vis af år. Vores nation har været udsat for denne ydmygelse og denne fornedrelse i 
mere end 80 år. Dens sønner er blevet dræbt, dens blod er blevet udgydt, dens hel-
ligdomme er blevet angrebet og ingen hører og ingen ænser det.” (Ibid: Kap. 8) 
  
Bin Laden så altså al-Qaedas aktion som en retfærdiggørende handling, som endda 
ikke opvejede for, hvad hans nation havde været udsat for i mange år. Der eksiste-
rede en forståelse af, at de var blevet uretfærdigt behandlet og USA skulle lide sto-
re tab, for at have lidt som Bin Ladens nation havde det. 
  
Hvorvidt man som individ sympatiserer med USA, som Vesten og nogle af de mel-
lemøstlige ledere gør, eller mener, at det er retfærdigt, som Bin Laden, afhænger af 
fire forskellige forhold Der er helt konkret fire centrale ting, der påvirker, om en 
handling opfattes som værende terror eller frihedskamp. De er som det første for-
målet og begrundelsen for og bag den udførte handling, for det andet hvordan 
handlingen er udført, altså oprørsmetoden. Det tredje er konteksten, som handlin-
gen er udført i og det fjerde er konventioner (Ibid: Kap. 1). 
  
Det første af de fire områder er som sagt formål og begrundelse. Her er det vigtigt, 
at de der har udført en handling, kan argumentere for formålet og give en god be-
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grundelse, således at man som udenforstående kan relatere til det. Et individs iden-
tifikation til en situation spiller en stor rolle i forhold til, hvordan man vælger at 
vurdere denne. Hvis den udførte handling kæmper mod et højere formål, ser aktø-
ren ofte sig selv som frihedskæmper. Hvis der er et eller flere elementer, der tyder 
på ,at en handling er udført grundet personligt ståsted, ses handlingen oftere som 
terror (Ibid:Kap.1). Dette giver grundlag for den første uenighed. USA ser jo netop 
angrebene 9/11 som udført på baggrund af bagmændenes personlige ståsted. De ser 
angrebet på uskyldige mennesker som en negativ handling og derfor som værende 
terror. Al-Qaeda og deres tilhængere ser derimod angrebet som værende en fri-
hedskamp. “We are all part of a muslim world that wants happiness for all huma-
nity.” (Video 3: 00.26-00.42). Her ser vi al-Qaeda beskrive, hvordan de kæmper 
for et højere formål, nemlig for at sprede Islam og dermed skabe en verden af ret-
troende muslimer, hvilket de mener vil gavne alle mennesker. Hvorvidt man ser 
det som frihedskamp eller terror afhænger af, om man kan identificere sig med al-
Qaedas endelige mål og mener, at det er en legitim grund til at udføre handlingen. 
  
For det andet kan en handling bedømmes ud fra oprørsmetoden, altså med hvilke 
midler aktøren har udført oprøret, fordi det har betydning for vurderingen af, om 
det er frihedskamp eller terror. Her er den grundlæggende regel, at hvis kampen er 
mod et diktatur, er det en frihedskamp og hvis det er mod et demokrati, er det ter-
ror (Pöckel 2001:Kap.1). Ud fra denne grundlæggende regel kan man mene, at al-
Qaeda udførte terror. Det kan man, da al-Qaeda, som sagt, benyttede sig af fire fly, 
der var rettet mod tre betydningsfulde mærkesteder i USA. Det er især interessant, 
at al-Qaeda valgte tre centrale bygningsværker, som alle repræsenterede USA’s 
magt og styrke. World Trade Center symboliserede økonomisk overlegenhed, Pen-
tagon symboliserede militær styrke og Capitol Hill symboliserede den politiske 
magt, altså demokrati. Her er perspektivet anderledes fra al-Qaedas side, da de me-
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ner, at deres oprørsmetode var den rigtige for at opnå den ønskede reaktion. Dette 
giver Bin Laden udtryk for gennem:  
 
“If our message to you could be carried by words we wouldn’t have done that by 
planes.” (Video: 1: 00.10-00.17) 
  
Det tredje centrale begreb er konteksten. Hvorvidt en handling bliver bedømt til at 
være terror eller frihedskamp påvirkes af den sammenhæng, man betragter oprøret 
fra. Opfattelsen af hvorvidt et oprør er udført af terrorister eller frihedskæmpere 
kan ændre sig over tid samt blandt geografiske og kulturelle kontekster (Pöckel 
2001:Kap.1). Derfor kan det være, hvis al-Qaedas plan om gøre hele verdens ind-
byggere til rettroende muslimer lykkes, at angrebet på USA om mange hundrede år 
vil blive set som frihedskamp. En frihedskamp mod et demokrati, der ikke ud fra 
al-Qaedas perspektiv har forstået den rette måde at styre og leve i et samfund på. 
Her er det vigtigt at tilføje, at måden hvorpå 9/11 bliver omtalt også afhænger af 
den geografiske og kulturelle kontekst . Eksempelvis opfattes terror forskelligt i 
Europa og USA (Ibid: Kap.1). I Europa defineres det som værende et angreb mod 
civile, hvor USA ser det som et angreb på ikke-kæmpende. Den amerikanske op-
fattelse indbefatter derfor samtidig soldater, der er i krig, men ikke er kæmpende. 
Dette modspil ses konkret i et af al-Qaedas angreb i år 2000. De angreb et ameri-
kansk krigsskib, mens det lå i havn i Yemen. Dette opfattes ud fra den amerikanske 
definition som terror, hvor det nødvendigvis ikke behøves ses som terror gennem 
den europæiske definition. Det er ikke altid garanteret, at der er enighed om, hvor-
vidt handlinger er terror eller frihedskampe blandt nationer, der kulturelt minder 
om hinanden. Dette er tilfældet blandt Iran, Afghanistan, Pakistan og Irak. Hvor de 
tre førstnævnte sympatiserer med USA og Irak gør det ganske modsatte 
(Ibid:Kap.1). 
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Det fjerde, som påvirker bedømmelsen af en handling, er konventioner. Her er det 
lovgivningerne på området omkring, hvad ses som terror, der spiller en rolle. Det 
er altså organisationerne, FN, EU og USA, som laver et regelsæt for, hvad der bli-
ver betragtet som terror. Dette betyder samtidig, at opfattelsen af hvad en terrorist 
er kan variere fra land til land (Ibid:Kap.1). Her er flere af lederne af al-Qaeda ble-
vet ofre for juridiske afgørelser om, hvem der er terrorist. Om de juridiske afgørel-
ser har været de rigtige er svært at vurdere for det afhænger af, fra hvilken side 
man ser det fra. Hvis man ser det fra de udsattes synspunkt, som er blevet uretfær-
digt behandlet, vil de jo netop mene, at deres straf har været på sin plads. På den 
anden side finder dem, som har kæmpet side om side med ofrene, det nok uretfær-
digt, at deres medsammensvorne skal lade livet for en sag, som de finder rigtig. 
  
Vi mener, at der altså altid vil være modstridende holdninger til, om en handling 
skal opfattes som terror eller frihedskamp. En handling opfattes forskelligt alt efter 
formål og begrundelse, oprørsmetode, kontekst og konventioner. Hvorvidt en 
handling er terror eller frihedskamp bedømmes individuelt fra sag til sag og i for-
hold til de aktuelle overbevisninger og ens ståsted. 
Perspektivering 
Vi har i vores perspektivering valgt at kigge fremad og se hvilken indflydelse og 
hvilke konsekvenser terrorangrebet 9/11 har haft. Det er interessant at forestille sig, 
hvordan fremtiden ser ud efter terrorangrebet. Selvom det selvfølgelig er umuligt 
at forudse fremtiden, er det relevant at se på konsekvenserne af terrorangrebet både 
i forhold til Vesten og al-Qaeda og overveje, hvilke ændringer angrebet har med-
ført. Vi vil især fokusere på det fjendebillede af muslimer, som er opstået i Vesten i 
årene efter 9/11.  
 &)"
  
Set fra Vestens synspunkt har terrorangrebet haft store konsekvenser for hele ver-
den. Der er kommet meget mere fokus på terrorisme. For eksempel er der kommet 
øget sikkerhedskontrol i lufthavne, FN’s sikkerhedsråd har pålagt alle stater at ved-
tage en terrorlovgivning og retsforfølge og straffe terrorister samt bistand til terror. 
Derudover er nogle europæiske lande gået i krig mod terror sammen med USA og 
der er generelt kommet større fokus på- og mistænksomhed imod religionen, Islam. 
Terrorangrebet har i høj grad medført større opmærksomhed og frygt for, at det vil 
ske igen. Det har været meget omtalt i medierne, at hele religionen, Islam, er blevet 
stemplet af terrorangrebet. Man har hørt at mange muslimer efterfølgende har følt 
sig diskriminerede og dømt, simpelthen fordi aktørerne bag angrebet var muslimer. 
Mange mennesker skelner ikke mellem almindelige religiøse og religiøse funda-
mentalister. Man kan derfor argumentere for, at terrorangrebet har ført til, at der er 
skabt en form for fjendebillede af muslimer. Dette fjendebillede mener vi kan have 
mange alvorlige konsekvenser og det er derfor vigtigt, at være opmærksomme på 
udviklingen af det. USA’s præsident, Barack Obama, har også været ude og itale-
sætte den stigende tendens til diskrimination af muslimer. Han mødte hård kritik, 
da det blev offentliggjort, at han støttede bebyggelsen af en moské i nærheden af 
Ground Zero. Han blev ifølge den engelske avis, The Guardian, beskyldt af pårø-
rende til ofrene ved terrorangrebet for, at have forladt USA på det sted, hvor dets 
hjerte blev knust den 11. september 2001 (The Guardian). Denne holdning under-
støtter fjendebilledet af muslimer, da vi kan formode, at de omtalte pårørende ser 
alle muslimer som værende skyld i terrorangrebet. Men Obama forsvarede sin 
holdning med, at det er vigtigt at fastholde, at der er religionsfrihed i USA og alle 
mennesker har ret til at have deres egen tro. The Guardian præsenterede en under-
søgelse, der viste, at næsten halvfjerds procent af amerikanerne var imod bebyg-
gelsen af en moské ved Ground Zero, mens kun 29 procent støttede planen (Ibid). 
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Dette mener vi i høj grad understøtter den store fordømmelse af Islam, der eksiste-
rer i USA og den vestlige verden generelt. Et eksempel herpå er en blog på ber-
lingske.dk, der blev skrevet af Naser Khader den 10. september 2011 i anledning af 
10 års dagen for 9/11. Her skrev han blandt andet, at det ikke var sjovt at være 
muslim efter terrorangrebet og at han overvejede at skifte religion på grund af folks 
fordømmelse (Berlingske). Han mente, at det var vigtigt, at folk lærte at adskille 
fundamentalisterne i al-Qaeda fra ganske almindelige muslimer: 
  
“Derfor er det vigtigt, at folk skelner mellem muslimer og islamister. For langt de 
fleste terrorister er muligvis muslimer, men ikke alle muslimer er terrorister!” 
(Ibid) 
  
Et andet meget omtalt eksempel på denne fordømmelse er den danske tegner Kurt 
Westergaards tegninger af profeten, Muhammed. Mange arabiske lande reagerede 
meget stærkt på disse tegninger, der blandt andet forestillede profeten med en 
bombe i sin turban. Dette skyldes, at Westergaards tegninger netop understøttede 
dette fjendebillede af muslimer, som opstod efter 9/11. Man kan sagtens forestille 
sig, at det må have været hårdt pludselig at skulle leve med fordømmelse og mis-
tænksomhed rettet mod én efter et terrorangreb, som intet havde med én selv at gø-
re. Det må være frustrerende at blive dømt overalt i verden på grund af ens religiø-
se overbevisning, fordi nogle terroraktører støttede en fuldstændig fordrejet version 
af den samme religion. Dét, som tegningerne gjorde, var jo lige præcis at støtte de 
eksisterende fordomme ved at kategorisere alle muslimer som selvmordsbombere. 
Om end Westergaard tegnede tegningerne for at gøre opmærksom på et stigende 
problem eller mere sandsynligt for at provokere, ændrer ikke ved, at de for nogle 
fremstod fordomsfyldte og sårende, da de sidestillede Islam og terrorisme. Set fra 
det modsatte synspunkt, så reagerede mange arabiske lande samtidig med at bræn-
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de det danske flag af og boykotte danske produkter. Dette indikerede, at mange 
også sidestillede Westergaards holdning med den generelle danske holdning, hvil-
ket også virkede sårende for nogle danskere. 
  
Hvis man ser på alt dette, vil nogle altså argumentere for, at fjendebilledet af mus-
limer, der opstod efter terrorangrebet 9/11, har medført en opdeling af Vesten som 
værende os og Mellemøsten som værende dem. Der er opstået et skel baseret på 
manglende forståelse og respekt for hinandens religion og livsstil. Denne manglen-
de forståelse eksisterer også i Danmark, hvilket for eksempel blev tydeligt i forbin-
delse med juletræssagen, der opstod i Kokkedal i november 2012. Her havde fler-
tallet af en bestyrelse vedtaget at spare køb af et juletræ væk. Dette skabte stor re-
aktion fra mange kristne, fordi de ikke kunne få det ønskede juletræ, da flertallet af 
bestyrelsen var muslimer, altså folk der hverken fejrede jul eller havde behov for et 
juletræ. De muslimske bestyrelsesmedlemmer kunne ikke forstå de kristnes behov 
for et juletræ og de kristne følte sig uretfærdigt behandlet, især da det kom frem, at 
der var brugt 60.000 kroner på en eid-fest kort forinden (DR). Dette viser skellet, 
der er opstået ikke bare mellem Vesten og Mellemøsten, men også mellem religio-
ner, i dette tilfælde Kristendommen og Islam efter 9/11.  
  
Det bliver interessant at se, hvad der kommer til at ske i fremtiden, hvis der ikke 
bliver gjort op med dette fremmedbillede af muslimer og denne opdeling af Vesten 
og Mellemøsten. Der eksisterer allerede diskrimination og racisme i stort omfang 
og det er skræmmende at forestille sig, hvad det kan føre til, hvis der ikke bliver 
gjort op med det. I sidste ende kunne det måske føre til en tredje verdenskrig. Dette 
kunne man fra Vestens synspunkt forestille sig ville ske, hvis diskriminationen 
oversteg logisk tænkning og kampen mod terror blev indledt efter dette falske bil-
lede af terrorister, nemlig fjendebilledet af muslimer. Fra arabiske landes syns-
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punkt kunne man forestille sig, at de ville være trætte af al den fordømmelse og 
diskrimination og til sidst gøre oprør og vende sig mod Vesten. 
  
Hvis man sammenligner hele problemet med et fjendebillede af muslimerne i for-
hold til Anden Verdenskrig og fjendebilledet af jøderne, kan man måske sætte hele 
denne problematik lidt i perspektiv. Hvis man ser tilbage i historien og genkalder, 
hvor meget ødelæggelse krigen medførte, kan der måske blive enighed om nogle 
forholdsregler. Disse ville kunne hjælpe os med at bevæge os væk fra denne “os og 
dem”-tanke og den diskrimination, som 9/11 har medført. Det bliver interessant at 
se, om Vesten har taget ved lære af historien, eller om den vil gentage de fejltagel-
ser om, at lade nogle enkelte menneskers fordomme blive generelt gældende for 
alle. Det forekommer os i hvert fald vigtigt, at der bliver gjort op med den eksiste-
rende intolerance overfor Islam og muslimer og i den henseende kunne ideen om 
en moské i nærheden af Ground Zero være et vigtigt skridt. En moské i nærheden 
af Ground Zero ville nemlig fastslå, at det kun er al-Qaeda og ikke Islam og mus-
limer, der fordømmes efter terrorangrebet 9/11. 
  
Hvis der ikke bliver gjort op med den intolerance overfor Islam, kunne det føre til, 
at dele af al-Qaedas syvtrins plan ville have større sandsynlighed for at blive gen-
nemført. Al-Qaedas intention med 9/11 var jo netop at skabe så stor vrede, at Ve-
sten ville indlede krig mod et arabisk land. Denne krig ville så skabe harme blandt 
arabiske lande, som ville få flere til at støtte al-Qaedas plan om at bekrige Vesten 
for, i sidste ende, at kunne omvende hele verden til rettroende muslimer. Selvom 
nogle af al-Qaedas trin i planen er meget urealistiske, er det alligevel værd at over-
veje, om flere af trinnene kan gennemføres i fremtiden. Samtidig kan man overveje, 
om den stigende vestlige modstand mod Islam vil fremme al-Qaedas plan om støtte 
fra andre lande i krigen mod Vesten. Al-Qaeda selv har da i hvert fald haft tiltro til, 
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at denne plan vil lykkes. Andre er dog skeptiske, som for eksempel Naser Khader, 
der i sin blog skriver, at al-Qaeda har tabt meget på terrorangrebet 9/11, fordi deres 
handlinger var for ekstreme for mange tilhængere, der derfor vendte sig fra dem: 
  
“Blandt muslimerne var der før terrorangrebet i 2001 flere, der havde sympati for 
den hårdkogte islamistiske ideologi. Men angrebet den 11. september (...) var for 
meget for mange, og fik efterhånden flere og flere til at tage afstand fra de hård-
kogte voldelige islamister. På den måde var 11. september også starten på Al Qae-
das nedtur, der for nyligt kulminerede med Osama bin Ladens død. Den fremkaldte 
hverken store protester eller demonstrationer.” (Berlingske) 
Konklusion 
I vores undersøgelse af, hvad en ond handling er, kan vi konstatere, at ondskab er 
et meget omdiskuteret begreb, som der mangler en almen definition af. Lars Fr. H. 
Svendsen kommer med et konkret bud på en definition ved hjælp af de fire ond-
skabstypologier. 
 
Vi har gennem vores analyse af 9/11 i forhold til de fire ondskabstypologier sandet, 
at den dumme ondskab ikke kan anvendes, da aktørerne bag handlingen nøje havde 
planlagt angrebet og specifikt besluttet, at det skulle ramme civile mennesker. Der-
udover mener vi ikke, at vi kan spore den dæmoniske ondskab i sin rene form, men 
i stedet i en mildere version, hvor aktøren handler ondt for at opnå noget godt. Det-
te skyldes, at al-Qaeda er af den overbevisning, at de handlede godt i forbindelse 
med 9/11. Vi ser dele af den instrumentelle ondskab, da målet for angrebet på den 
ene side kan siges at hellige midlet. Dog mener vi, at midlet var vigtigt for at al-
Qaeda kunne opnå den ønskede reaktion fra USA, nemlig krig. Vi er endvidere af 
den overbevisning, at den idealistiske ondskab kommer tydeligt til udtryk i angre-
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bet, da al-Qaeda handlede på baggrund af et ideal, som de mente var det rigtige. 
Al-Qaeda har dannet et fjendebillede af USA og Vesten og ser dem som vantro, 
der skal straffes. Dette legitimerer i deres øjne angrebet, da ingen mennesker i Ve-
sten anses som uskyldige. Al-Qaeda ser derfor ikke deres handlinger som værende 
onde, men som at være nødvendige for at opnå deres ideal om at islamere verden.  
 
Vi kan på baggrund af vores analyse af al-Qaeda konkludere, at de kan opfattes 
som det, Elias Canetti betegner som en lukket masse. Dette skyldes, at gruppen 
ikke er åben for alle og at de har et fælles mål, som de arbejder for at nå. Derud-
over tolker vi, at de har nogle fælles retningslinjer, som de følger, såsom global 
jihad og troen på opnåelse af martyrstatus gennem selvmordsaktioner. Vi kan end-
videre konkludere, at al-Qaeda består så længe de står modsat en gruppe med et 
anderledes syn. Al-Qaeda eksisterer så længe deres mål eksisterer og vi tolker der-
for, at de kommer til at fortsætte med at være til længe. 
 
Vi kan konkludere, at al-Qaeda ser sig selv som idealister, mens Vesten anser dem 
for at være fundamentalister. Ens syn på om al-Qaeda er idealister eller fundamen-
talister afhænger af ståsted og værdier, og har også indflydelse på, om man betrag-
ter 9/11 som frihedskamp eller terror.  
 
Vi kan til slut konkludere, at al-Qaedas handling for størstedelen af menneskehe-
den bliver betragtet som ond, men at den af nogle få betragtes som god. Vi mener 
desuden, på trods af vores analyse, at handlingen aldrig vil kunne retfærdiggøres, 
selvom vi forstår, at al-Qaeda handlede som de gjorde på baggrund af et ideal og 
en opfattelse af, at det de gjorde var godt.  
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Bilag 1 - Al-Qaedas syvtrins plan 
 
For al-Qaeda er den ultimative vision, et endeligt opgør mellem den muslimske 
verden og de vantro, med USA i spidsen (Aahauge 2007:33-34). Ifølge journalisten 
Foud Hussein, der har siddet i fængsel med Abu Musab al-Zarqawi, den tidligere 
leder af al-Qaeda i Irak, har al-Qaeda lagt en plan for, hvordan det skal lykkes dem 
at vinde den globale kamp (Ibid:34). Vi har igennem rapporten refereret til denne 
plan, som al-Qaedas syvtrins plan, fordi den består af følgende syv faser: 
 
“1. “Opvågningen”. Første fase varer fra d. 11. september til de amerikanske styr-
ker indtog Bagdad i 2003. Meningen med angrebene d. 11. september var, at få 
USA til at melde den muslimske verden krig, hvilket skulle vække muslimer over 
hele verden og mobilisere dem til kampen mod Vesten. Ifølge Hussein er al-
Qaedas top særdeles tilfredse med forløbet af denne fase. 
 
2. “Åbne øjne”. Denne fase skulle vare fra ca. 2003 til 2006. I denne periode skif-
ter al-Qaeda form fra at være en organisation til at være en bevægelse, samtidig 
med, at Vesten bliver opmærksom på eksistensen af et muslimsk fællesskab. Irak 
bliver nyt centrum for netværkets globale operationer, samtidig med at der bliver 
etableret baser i en række andre arabiske lande. 
 
3. Ifølge planen varer tredje fase fra 2007-2010 og i denne periode er der specielt 
fokus på Iraks naboer som Syrien og Jordan. Netværket vil samtidig gå efter Israel 
i et forsøg på at legitimere deres kamp i den muslimske verden. 
 
4. 2010-2013. Målet i denne periode er at vælte de gudløse regimer i den arabiske 
verden, hvilket al-Qaeda håber vil øge støtten til netværket. Terroristerne vil desu-
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den angribe olieinstallationer og forsøge at svække den amerikanske økonomi ved 
hjælp af cyber-terrorisme. 
 
5. Efter planen vil den amerikanske indflydelse og Israels magt være svækket så 
meget, at det i perioden 2013-2016 vil være muligt at grundlægge et nyt kalifat 
uden nævneværdig modstand. Al-Qaeda håber, at den nye islamiske stat vil være 
begyndelsen på en ny verdensorden. 
 
6. Fra 2016 og fremefter kommer der en total konfrontation mellem Vesten og den 
muslimske verden. Efter kalifatet er udråbt, vil den islamiske hær starte den globa-
le kamp mellem de troende og de vantro, som Osama bin Laden har forudset vil 
komme. 
 
7. Den endelige og totale sejr, der efter planen skal nås i 2020.” (Ibid:34-35). 
  
 
 
